Guia de perguntas introdutorias para a
discussao, o estudo e o debate

Adaptado do texto de Néstor Kohan

O desacordo entre os sonhos e a realidade ndo produz dano
algum, desde que a pessoa que sonha creia seriamente
em seu sonho, se fixe atentamente na vida, compare suas
observacées com seus castelos no ar e, em geral, trabalhe
escrupulosamente para a realizacdo de sus fantasias
Lénin

Nota preliminar

O seguinte material constitui um convite aberto cujo objetivo prioritario é a
interrogacado e o debate sobre alguns dos problemas centrais da sociedade
capitalista contemporanea e o modo pelo qual o pensamento marxista
permite aborda-los. Ele é concebido como uma ferramenta introdutéria
destinada a formacao politica da nova militancia social, anticapitalista e
anti-imperialista. Em seus tracos ideologicos essenciais, aponta para a
superacao tanto do basismo populista como do academicismo, tentacoes
recorrentes e igualmente nocivas para o pensamento marxista que pretende
ser revolucionario e radical.

Como texto introdutorio, foi pensado a partir de uma aproximacao junto a
realidade social em que vivem os setores populares da América Latina, numa
época de mundializacao capitalista e imperialismo. A agenda de problemas e
os pontos de vista a partir dos quais pretendemos aborda-los fazem parte de
um esforco para desviar o imenso bombardeio ideolégico com que nos
inunda a ditadura midiatica dos monopolios de (des)informacao.

Em cada ponto do debate partimos do senso comum e da vida cotidiana, nao
para ficarmos prisioneiros do mundo feito de aparéncias fetichistas, mas
para submeté-lo a discussao, problematizando-o e buscando ir para além
dele. Cada unidade deste guia esta acompanhada de uma bibliografia basica
sugerida, que pretende auxiliar a quem queira se profundar nos debates ou
abrir um novo leque de perguntas.

Esta proposta de trabalho coletivo apresenta uma agenda minima de temas,
problemas e, fundamentalmente, questdes, em sua maioria, nao resolvidas.
A escolha de tais temas e o modo de trata-los nao sao neutros. Baseia-se
num enfoque dialético, isto &, centralmente historico, articulado sobre o eixo
metodologico e politico da luta de classes. A centralidade dessa dimensao
nao € casual. Nos a consideramos fundamental, sem que isso signifique
desprezo pelas dimensoes de género ou ecologicas, nem desconhecimento
acerca da cultura dos nossos povos originarios, tampoco subestimacao aos
efeitos da hegemonia sobre a subjetividade, entre muitos outros angulos
igualmente presentes nas lutas atuais.
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(I) A crise da sociedade latino-americana
e a resisténcia dos povos contra o capitalismo

Todos os jornais coincidem: “A América Latina esta em crise”. A televisao diz
o mesmo. Os dados, inegaveis e ja dificeis de ocultar, sdo alarmantes.
Excetuando a sociedade cubana, para o resto de nossos paises o diagnostico
€ 0 mesmo:

- A pobreza cresce a um nivel inusitado.
- As jornadas de trabalho sdao cada vez mais extensas (para os que tém

emprego...).
- O poder aquisitivo dos salarios dos trabalhadores se contrai
progressivamente.

- O desemprego aumenta a cada momento.

- A mortalidade infantil ndo diminui.

- As criancas que vivem na rua sao cada vez mais numerosas.

- Enfermidades curaveis ameacam aniquilar nacoes inteiras.

- As mulheres continuam sendo marginalizadas e humilhadas.

- Os velhos se convertem, com sorte, em sobreviventes.

- As filas de quem nao tem moradia ou terra se multiplicam.

- A terra sofre erosao e perde a fertilidade.

- O clima muda; o ar, a agua potavel e os mares estdo cada vez mais
contaminados.

- As policias, os paramilitares e os exércitos reprimem cada vez com mais
violéncia e crueldade.

- Os direitos humanos se convertem em enganosas ilusoes.

Definitivamente, na sociedade atual vive-se cada vez pior! Enquanto as
economias latino-americanas naufragam uma a uma, a militarizacao e a
presenca estadunidense aumentam dia-a-dia. O novo pretexto € a luta
contra “o narcotrafico e o terrorismo”. Ja ha bases militares dos EUA em
Manta (Equador), Trés Esquinas e Leticia (Colombia), Iquitos (Peru), Reina
Beatriz (Aruba), Hato (Curacao), Vieques (Puerto Rico), Guantanamo (Cuba),
Soto de Cano (Honduras). A isto se soma o intento de construir novas bases
em Tierra Del Fuego (Argentina) e controlar a base de Alcantara (Brasil).

Ao Terceiro Mundo se exige o pagamento de uma divida de 2,5 trilhoes de
dolares, uma divida completamente fraudulenta. Tanto a penetracdao dos
Estados Unidos na area econdémica, como sua estratégia pela militarizacao
do continente a sangue e fogo, geram em nossos povos multiplas e cada vez
mais persistentes forcas de resisténcia antiimperialista. Onde ha poder, ha
resisténcial

Por que a resisténcia popular, ainda que crescente, continua
sendo fragil para derrotar o imperialismo?

Apesar da resisténcia, o capitalismo continua dominando e gerando mais e
mais crise. Nao é necessario que alguém nos conte como € esta crise, sem



precedentes na histéria mundial. Sentimos na nossa propria carne. Podemos
toca-la, podemos intui-la, vivemos nela.

Nos, latino-americanos, sofremos todos os dias suas consequéncias. O que
mais pode ser dito? Ja o sabemos. Ja o conhecemos! Os efeitos e as
consequéncias da crise geram 0dio e indignacao de forma imediata. Estao ao
alcance da mao (qualquer um pode facilmente enumerar). Entretanto, as
causas e as razoes nem sempre estdo a vista nem sdo tao faceis de
conhecer...

Qual é o fundamento da crise da sociedade capitalista?
Quem se beneficia com ela?

E precisamente nesse ponto que os poderosos intervém sobre a consciéncia
popular. Evitam, por todos os meios, que se identifiquem as classes que se
beneficiam com a crise e que acumulam capitais e riquezas a partir da
miséria popular. Ai, funciona a propaganda ideolégica inimiga que nos
mente e nos engana. Disfarca a realidade para que nao conhecamos as
causas de nossa crise. Nao ha melhor maneira de manter a dominacao sobre
NnosSsSOS Povos que converter em senso comum as seguintes mentiras:

- “A culpa da crise é nossa, de TODOS os latino-americanos”.

“TODOS, empresarios e trabalhadores, patrées e operarios, SOmos
igualmente prejudicados. Ninguém se beneficia”.
- “Na América Latina vive-se mal porque falta capitalismo”.
- “O povo latino-americano é preguicoso; ndo economiza porque esbanja”.
- “A economia tem sido a base das grandes fortunas”.
- “Sempre houve ricos e pobres; e sempre haverd”.
- “TODOS somos iguais perante a lei”.
- “Os juizes aplicam justica; se ha alguém que ndao faz isso, é uma excecdo a
regra”.
- “O Estado somos TODOS nés”.
- “O Estado nos defende a TODOS por igual”.
- “A finalidade da policia é nos proteger; se ndo faz isto ndo cumpre com sua
verdadeira funcdo”.
- “A finalidade das Forcas Armadas é defender a pdtria; se ndo fazem isto
nao estao cumprindo com seu auténtico dever”.
- “Os carceres prendem as pessoas mds; se ha gente boa presa é somente um
erro”.

“O Mercado funciona de maneira automdtica: as leis do Mercado sdo
intocdveis e imodificaveis”.
- “No capitalismo o Poder esta repartido / dividido em: Legislativo, Executivo e
Judiciario”.
- “No Ocidente os meios de comunicag¢do sdo o quarto poder”.
- “Os meios de comunicag¢do sdo neutros e independentes”.
- “Os meios de comunicag¢do tém a missdo de informar e controlar o governo;
se algum toma partido ndo estd cumprindo com sua missao”.
- “Vivemos em uma sociedade livre e democrdtica - nao hd eleicées a cada
quatro anos?”.
- “Os movimentos sociais que ndo se expressam nas eleicées ndo existem”.



- “Nosso pais é totalmente soberano e independente; ndo temos bandeira,
brasdo e hino nacional?”.
(relembre outras afirmacoes como estas)

O conjunto destas ficcoes € utilizado dia-a-dia, hora a hora, minuto a
minuto, para convencer os trabalhadores de que “a culpa” da crise latino-
americana € nossa. De vez em quando escutamos essas frases na TV, na
escola, nos noticiarios, nas radios. E uma mensagem unica que se repete
exaustivamente. Desde a infancia, até a velhice. Portanto, ainda que
sintamos de forma imediata como € nossa sociedade, porque sofremos
diariamente, também € verdade que € preciso ir mais além do imediato e do
senso comum. E necessario romper o muro construido dia-a-dia pela TV,
pelo radio, a ideologia a servico dos poderosos.

Para conhecer realmente por que estamos, como estamos e por que vivemos
tao mal, torna-se necessario suspeitar do relato oficial que quer justificar
essa situacao. As perguntas do poder ndo sdao nossas perguntas. Temos que
desmontar esses relatos e nos perguntar como se estrutura realmente nossa
sociedade. E, dado que esta € capitalista, € preciso investigar e debater
coletivamente sobre:

Que é e como funciona o capitalismo?
Como ele pode ser vencido?

Torna-se, entao, imprescindivel estudar para ir além do que, a primeira
vista, aparece nos meios de comunicacdo. Definitivamente, € necessario
passar dos efeitos e das consequiéncias da crise para suas causas € razoes.
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(II) A ideologia do poder e o senso comum popular

Se pretendermos desmontar o relato oficial da crise e passar da simples
descricao de seus efeitos e consequéncias para o conhecimento de suas
causas e razoes, temos diante de nos dois desafios:

1) Identificar a concepcado social de mundo que, de modo implicito,
articula os inumeros esforcos da midia para convencer nosso povo de
que a crise latino-americana nao tem responsaveis e beneficiarios
muito precisos.

2) Realizar a critica dessa concepcao social de mundo a partir de um
meétodo de estudo e uma filosofia propria. Indignar-se, ficar com raiva
é fundamental, mas nao é suficiente! Intuicdo, também nao. Temos
que estudar, que aprofundar, ir até as raizes do problema.

Comecemos afirmando: todas as ficcoes ideologicas que a TV e outros meios
difundem dia-a-dia para legitimar a dominacao dos poderosos e esconder as
causas reais da crise nao sdo um conjunto caoético de absurdos, bobagens ou
mentiras caprichosas. Tém uma ordem! Tém uma coeréncial

Qual é a raiz do discurso midiatico oficial?

Além de ministros, presidentes, jornalistas ou empresarios o discurso da
sociedade oficial € sustentado e articulado por uma concepcao de mundo.

Que € uma concepcao de mundo?

Uma concepcao de mundo € um conjunto articulado, sistematico e coerente
de idéias, conceitos, valores e normas de conduta pratica que nos guiam na
vida cotidiana. Essa concepcao molda nossa visdao de como deve ser a
sociedade e qual o lugar do ser humano. A concepcao de mundo (também
chamada “ideologia” ou “filosofia”) confere um sentido a vida de grandes
grupos humanos e também de cada individuo.

Por que nao identificamos a primeira vista
quais sao as concepcoes de mundo?

Na maioria das vezes, a concepcao de mundo — ideologica ou filosofica — esta
escondida. Nao se vé, nao se toca, nao esta ao alcance da mao. Por isso,
acaba sendo aceita passivamente. Quando qualquer pessoa da sua opiniao
sobre como se deve educar os filhos, ou se € errado roubar, ou sobre o que
acontece com as pessoas depois da morte, ou sobre o suposto
“descobrimento” da América e assim por diante, esta se apoiando em uma
visao social de mundo. Ninguém escapa das concepcoes de mundo! Ninguém
esta alheio as ideologias!

Todos temos uma filosofia, saibamos ou nao. Isto significa que nosso senso
comum - o terreno de nossas opinides cotidianas — nao esta alheio as
ideologias. Ao contrario: o senso comum transpira ideologia por todos os
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poros. Cada palavra, cada opinido, esta impregnada de ideologia. Cada
observacao da vida cotidiana, por mais “inocente”, acidental ou ingénua que
pareca, esta marcada por uma concepcao de mundo.

E impossivel uma visado direta da realidade. Olhamos sempre a partir de um
filtro ou uma lente: esta “lente” ou esse “filtro” € dado pela ideologia.
Podemos tomar consciéncia de sua existéncia, ou nao, mas existe. Se nao
tomamos consciéncia terminamos aceitando-a passivamente. Por que nao
somos conscientes? Porque a ideologia — quando nao se analisa criticamente
— opera de maneira oculta, inconsciente e escondida.

Que diferenca existe entre a filosofia e o senso comum?

A visao social “espontanea” da vida cotidiana, anterior a qualquer reflexao,
se chama senso comum. A visao social coerente, critica, reflexiva e
sistematica, consciente de seus fundamentos e razdes, chama-se filosofia. A
filosofia (seja propria ou alheia, que defenda os poderosos ou os
trabalhadores) sempre dirige o senso comum. Se a concepcao filosofica e
social de mundo é coerente, articulada e sistematica, como é o senso
comum? E exatamente o contrario: contraditério, desordenado e néo
sistematico. No senso comum convivem e se misturam diversas concepcoes
de mundo, ao mesmo tempo, embora contraditorias.

Um exemplo: a mesma pessoa pode querer um presidente socialista para seu
pais, mas se opoe a que esse presidente seja um trabalhador. Tem que ser
um “doutor”. Os trabalhadores nao podem governar; nem mesmo no
socialismo. Outro exemplo: um senhor se opoe a violéncia da policia porque
lhe parece terrivel e, ao mesmo tempo, bate em sua mulher e exige que se
prenda as criancas de rua. Faz isso sem nenhum problema! Tudo ao mesmo
tempo!

Por que estes exemplos se repetem sem fim? Porque o senso comum € assim,
contraditorio. Pode incluir uma visao progressista da sociedade e uma visao
reacionaria, contraditorias e misturadas, ao mesmo tempo. A propaganda
burguesa da TV, os jornais, a escola, o radio, tenta neutralizar, no povo, o
que seja progressista. Para isso, incentiva o preconceito racista, a
competicao, a fantasia de uma ascensao social individual (as custas dos
demais), a defesa “a qualquer preco” da propriedade privada e a
subordinacao aos valores das classes dominantes.

A politica revolucionaria (ideoldgica e cultural) dos movimentos sociais, dos
partidos politicos classistas, dos sindicatos, das organizacdées camponesas,
dos centros de estudantes, dos cursos de educacao popular, dos movimentos
de mulheres, os jornais de trabalhadores, as radios comunitarias etc.,
tentam neutralizar a ideologia inimiga. Para isso incentivam no povo a
consciéncia de classe, a solidariedade, a igualdade, a cooperacao e muitos
outros valores praticos anticapitalistas.

O senso comum é homogéneo e uniforme?



O senso comum é um CAMPO DE BATALHA entre diversas concepc¢oes de
mundo, entre diversas ideologias, entre diversas escalas de valores. A
ideologia da burguesia e a ideologia da classe trabalhadora disputam a
mente e o coracao do povo. Ambas querem dirigir e marcar o caminho que
vai ser dado a vida, mas em direcoes opostas. Se os trabalhadores
organizados se omitem ou nao fazem esta disputa, cedem terreno ao inimigo
(que conta com um imenso aparato de propaganda e muitissimo dinheiro).

Nada cresce espontaneamente, s60 as ervas daninhas. Sem uma luta pela
consciéncia e pela hegemonia socialista, o senso comum continua passivo,
alimentando-se da ideologia inimiga. No maximo, pode se chegar a
indignacao e a raiva contra os patroes. Nada mais. Para passar da simples
indignacao a acao politica, temos que semear, adubar e regar o senso
comum, todos os dias. E o tinico caminho para que florescam a consciéncia
e os valores do homem novo e da mulher nova.

Se quisermos passar do senso comum para uma filosofia propria que
sustente a ideologia dos trabalhadores, temos que refletir criticamente e de
forma ativa sobre nossas proprias opinioes cotidianas. A repulsa, a furia e a
indignacao contra a injustica do capitalismo sao um passo importantissimo
na consciéncia popular; mas nao sao o bastante. Temos que analisar que
usamos — sem dar-nos conta e de forma passival — a concepcao de mundo e
a filosofia de nossos inimigos.

Todas as ficcoes, mentiras e enrolacoes sobre a crise da sociedade latino-
americana com que a TV e a DITADURA DOS MEIOS DE COMUNICACAO
nos bombardeiam pertencem a uma mesma concepcao de mundo: a de
nossos inimigos, a dos poderosos, a de quem vive as custas do povo, ou seja,
a burguesia e o imperialismo. Este conjunto coerente, articulado e
sistematico de idéias, valores e normas de conduta pratica se estrutura
sobre os seguintes nucleos ideologicos:

- “O NORMAL consiste em que a sociedade tenha uma ORDEM: os de cima, em

cima e os de baixo, embaixo”.

- “Qualquer mudanca brusca e radical é ANORMAL”.

- “A sociedade se baseia em uma HARMONIA”.

- “Cada um tem sua FUNCAO na sociedade: quem tem dinheiro ordena e

dirige; o povo aceita e trabalha”.

- “A justica consiste em que cada um cumpra com essa FUNCAO: os ricos

dirigem, os pobres trabalham. Cada um tem o que lhe corresponde”.

- “A INJUSTICA ocorre quando: (a) os ricos “se aproveitam” exigindo mais do

que o povo deve trabalhar NORMALMENTE; (b) algumas pessoas do povo se

rebelam inclusive quando os ricos os pagam NORMALMENTE e os tratam

NORMALMENTE”.

- “Se alguém do povo nao aceita ser dirigido pela burguesia é um subversivo,

um militante, um terrorista, um ativista, um infiltrado, um agitador, etc., etc.”.
“A ORDEM da sociedade se baseia na PAZ. Se ha conflito, isso é uma

excecdo a regra”.

- “Se ha conflito social, é porque um revoltado o trouxe de fora: um infiltrado,

um ativista, um militante, um agitador, um subversivo”.
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- “Sempre houve ricos e pobres”.
- “SEMPRE foi assim e sempre serd; nada hd de novo debaixo do sol”.
“O povo ignorante ndo pode governar a sociedade nem governar a Si
mesmo”.
- “O que vive mal e passa fome é um perdedor. Ninguém é responsdvel, sé6 ele
mesmo”.
- “As ideologias que propéem a Revolugdo sdao coisas do passado”.
- “A Revolucgdo é impossivel porque desapareceu o sujeito da Revolug¢do”.
- “E preciso gente com muito dinheiro para governar um pais”.
- “As pessoas que tém dinheiro podem dirigir a sociedade porque ja dirigem
suas empresas. Se souberem fazer uma coisa, claro que poderdo fazer a
»
outra”.
- “A politica é suja. E melhor ficar em casa. Os que sabem que governem”.

(Acrescente outras afirmacoes como essas, que vocé conhece).

Todas estas expressoes de senso comum remetem a uma mesma COncepcao
de mundo, a de nossos inimigos. Existem diversas teorias filosoficas e
sociologicas que tratam de legitimar esta concepcao ideologica. Algumas
delas sao:

- Positivismo: Corrente filosofica fundada no século 19 por Auguste Comte
(1789-1857), na Franca, e Herbert Spencer (1820-1903), na Inglaterra. Surge
quando o capitalismo e a burguesia ja estdao consolidados na Europa. Seu
lema € “Ordem e Progresso”. Acredita na evolucao e no progresso linear da
sociedade e mantém uma fé absoluta nas ciéncias naturais, principalmente
a biologia. Despreza completamente as ci€éncias sociais, porque pensa que a
ordem social responde a ordem natural e que a sociedade € como um
organismo biologico onde cada um cumpre uma “funcao” (os trabalhadores
trabalham, os patroes mandam...).

- Funcionalismo: Corrente sociologica de origem estadunidense que concebe
a sociedade como se estivesse conformada por uma harmonia subjacente. O
funcionalismo classifica os conflitos sociais e as contradicoes de classe como
“anomalias”, “falta de adaptacao” ou interrupcoes ao desenvolvimento
evolutivo e pacifico da sociedade. Por exemplo: a pobreza e o atraso latino-
americanos sao “efeitos da escassez de desenvolvimento capitalista”, da
persisténcia de relacoes tradicionais e da falta de investimentos de capital.
Outro exemplo: as populagoes negras vivem mal porque “nao se adaptam” a
civilizacao moderna.

- Pos-modernismo: Corrente filosofica de origem francesa que emprega
depreciativamente a expressao “a grande narrativa” para referir-se as
ideologias e concepcoes do mundo com pretensodes totalizantes. O marxismo,
a psicanalise e o cristianismo sao exemplos de grandes narrativas. A partir
dos anos 80 o pos-modernismo sustentou que estas grandes ideologias
haviam “entrado em crise”. Essa tese reatualizava as afirmacoes
estadunidenses de Daniel Bell: O fim da ideologia [1960], texto tipico da
guerra fria que decretava “o esgotamento da politica”. Coroando o suposto
fim da politica de Daniel Bell e o ceticismo pés-moderno frente as grandes
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ideologias, o funcionario do Departamento de Estado dos Estados Unidos,
Francis Fukuyama publicou “O fim da historia” (1989). Uma caricatura
“filosofica” que foi amplamente difundida por todas as agéncias de noticias e
jornais capitalistas do Ocidente. Com o pos-modernismo acabaria -
supostamente - a politica, a ideologia e a historia.

Das trés correntes (na realidade existem muitas mais), o positivismo
conseguiu maior penetracdo, desde o final do século 19 até a primeira
metade do século 20, enquanto o funcionalismo teve maior audiéncia a
partir da segunda guerra mundial, até os anos 60. Durante os ultimos 20
anos — desde a era neoliberal de Ronald Reagan e Margaret Thatcher, no
comeco nos anos 80, até as ultimas rebelides de Seattle, Davos, Buenos
Aires e Génova — é o pos-modernismo que tem conseguido maior influéncia
nos circulos académicos.

O discurso poés-moderno (difundido a todo vapor a partir das universidades
estadunidenses e francesas e reproduzido em todos

os grandes monopolios de comunicacao em nossos paises) conseguiu seduzir
algumas correntes do campo popular com o seguinte argumento: “cada
movimento social — por exemplo as minorias sexuais e 0s grupos étnicos, entre
outros — deve ter reivindicacées fragmentarias, porque se se articulam com
outros movimentos na luta anticapitalista, perdem sua especificidade”.

Nao é por acaso que esse tipo de discurso tenha tido quem os escutasse nos
anos 80 e 90, justamente quando o neoliberalismo fragmentava e dispersava
toda a resisténcia anticapitalista e popular. Também nao € por acaso que,
quando a resisténcia aumenta, o poés-modernismo perde rapidamente
popularidade.

Toda critica da modernidade capitalista
tem que ser, necessariamente, péos-moderna?

O marxismo constitui uma ferramenta sumamente util e produtiva para
questionar a modernidade eurocéntrica (Europa como centro do mundo),
racista, sexista, colonialista e imperialista (que realizou varios genocidios na
histoéria...), mas como teoria critica da sociedade atual, ao contrario do pos-
modernismo, a teoria fundada por Karl Marx nao rechaca nem abandona:

- 0 projeto de emancipacao humana;
- a “grande narrativa” que consiste numa explicacao totalizante;
- a utopia que propoe a criacao de um mundo realmente humano.

O discurso pos-moderno se mostrou tao atrativo e sedutor porque se
apresentou de modo sutil como “defesa das minorias”, ao invés de mostrar-
se como uma legitimacdo aberta do capitalismo. Contudo, apesar de sua
simplicidade e eficiéncia, na sociedade capitalista contemporanea a luta
contra as diversas dominacoes € muito mais complexa.

Nao ha possibilidade real de levar a cabo as criticas e reivindicacoes
pontuais contra o patriarcalismo e o machismo, contra a destruicao do meio
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ambiente, contra o autoritarismo escolar, contra a discriminacao racial e
sexual ou contra qualquer outra dominacao cotidiana se nao se luta ao
mesmo tempo contra a totalidade do modo de producéao capitalista. Sem esta
luta pela emancipacao radical contra o conjunto da sociedade capitalista e
suas dominacoes, os movimentos feministas, ecologistas, dos povos
indigenas, da juventude, etc. serao neutralizados e incorporados pelo
sistema. Os aparatos de repressao do imperialismo norte-americano se dao
ao luxo de ter comandantes de suas Forcas Armadas negros e latinos,
mulheres negras ou de origem asiatica como assessoras em temas de
“seguranca” e inclusive militares homossexuais. O porta-voz militar dos EUA
na recente guerra genocida e imperialista contra o povo do Iraque
(abril/2003) € negro.

Os discursos poés-modernos deixam uma perigosa e tentadora porta aberta
para incorporar e neutralizar a luta contra cada uma das opressoes, sem
apontar, ao mesmo tempo, contra o coracao do sistema capitalista como
totalidade. Mas a emancipacao anticapitalista sera total ou nao sera nada.
Se nao se conseguir articular os diversos movimentos sociais contra um
inimigo comum, as reivindicacoes pontuais de cada um poderao converter-
se, no maximo, em valvula de escape para realizar a modernizacao
(“pluralista”) dentro da ordem imperialista, sempre de cima e deixando
intacto o capitalismo como modo indiscutivel de vida.

O que tém em comum as teorias filos6ficas e sociologicas
dominantes?

O que o positivismo, funcionalismo e poés-modernismo compartilham, apesar
de suas diferencas reciprocas, € a incapacidade para pensar a sociedade
capitalista como um momento transitorio e, portanto, superavel, da histoéria.
A auséncia de historicidade € a nota comum das diversas teorias que tentam
legitimar a concepcao de mundo dos nossos inimigos. Todas congelam,
parcelam e segmentam a realidade em movimento. Para eles o capitalismo é
eterno! Sempre existiu e sempre existira. Além disso, pensam a sociedade
invariavelmente a partir de harmonias. Ocultam ou camuflam as
contradicoes internas da sociedade capitalista.

Existe alguma concepcao social do mundo alternativa, onde
a ideologia e os intereses da classe trabalhadora sejam
centrais?

Se existe (e nos pensamos e acreditamos que existe), esta concepcao
filosofica e sociologica teria que se apoiar precisamente na historicidade da
ordem atual e na contradicao como motor da transformacao (o que negam as
teorias burguesas em unissono). S6 uma concepc¢ao social de mundo desse
tipo poderia fazer frente tanto ao positivismo, como ao funcionalismo e ao
pos-modernismo. Com esta ferramenta, se facilita a tarefa de disputar a
mente e o coracao de nosso povo. Deste modo, fica mais facil a critica do
senso comum burgués. Essa concepcao social de mundo existe ha muito
tempo. Tem uma historia. Os trabalhadores latino-americanos, como os
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trabalhadores de outros paises do mundo, ja fizeram uma larga experiéncia
politica a partir dela.
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(III) Por onde comecar a estudar?
Necessidade de um método e de uma filosofia
proprios

Para identificar as causas e as razoes da crise latino-americana temos que
desmontar o relato oficial da burguesia e do imperialismo. Para isto, €
necessario refletir criticamente sobre nosso senso comum. Temos que nos
esforcar para descobrir o que esta oculto: a ideologia de nossos inimigos. Por
isso € necessario identificar a concepcao social de mundo implicita nas
justificativas do capitalismo. Este foi nosso primeiro desafio.

Passemos entao ao nosso segundo desafio. Esta dificil tarefa s6 pode ser
assumida a partir de um método de pensamento proprio e a partir de uma
concepcao filosofica do mundo que defenda os trabalhadores. Se esse
método e esta filosofia nao existissem, teriamos que cria-los do zero.
Teriamos que comecar do nada. Teriamos que ir tateando, de olhos fechados,
errando a cada passo, indo de encontro as paredes. Mas este método e esta
filosofia ja existem. Em nossa América, existe uma grande historia anterior a
nos mesmos, onde varias geracoes de revolucionarios e revolucionarias se
apropriaram deste método e desta filosofia para fundamentar e legitimar
suas rebelides e revolucoes.

Quais sao, entao, este método e esta concepcao social demundo e de ser
humano? O método € o método dialético. A filosofia éa filosofia da praxis. (Ja
analisamos o que consiste uma filosofia ecomo se diferencia do senso
comum).

Que € um método?

Método € um conjunto de regras que marca uma determinada ordem no
pensamento, na reflexdo e na investigacao.

Se observarmos as noticias de TV, a realidade parece ser absolutamente
caotica: imediatamente depois da imagem de umassassinato urbano,
aparece uma bela modelo com um vestido de um milhao de dolares. Logo
depois, a ultima partida de futebol e, continuando, uma matanca no norte
da Africa. Seguem as declaracdoes do presidente dos EUA anunciando
alguma guerra ou intervencao militar no Terceiro Mundo, a previsdao do
tempo e a ultima moda nas praias do Caribe. Tudo parece estar no mesmo
nivel! Tudo esta misturado!

Por que na TV tudo aparece misturado?

E assim a realidade social? N&o, esta mistura e esta confusdo correspondem
a uma decisao politica dos que manipulam a TV. Eles mostram coisas para
que, de fato ... nada seja visto e nada seja compreendido profundamente.
Mas a realidade tem uma ordem. Se nao tivesse seria absolutamente
incompreensivel. Nao valeria a pena estudar como funciona a sociedade para
poder intervir e modifica-la. Como a sociedade nao €é wum caos
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incompreensivel, mas tem uma ordem, o pensamento que pretenda
compreendé-la, em profundidade, tem também que ter uma ordem. Nao se
pode captar e colocar tudo num mesmo nivel. Esta ordem do pensamento €
garantida por um meétodo.

O método, entdo, proporciona regras e orientacdes para se tentar conhecer a
sociedade, ordenando o conhecimento por meio de categorias.

O que sao as categorias?

As categorias constituem conceitos teoricos utilizados pelas ciéncias sociais
para explicar e compreender determinado tipo de relagdoes sociais entre as
pessoas. Cada categoria expressa, no plano da teoria, uma relacao social que
existe na realidade. Como as relacdes sociais sao historicas (vao mudando
com o tempo, como resultado das lutas sociais), as categorias devem ser,
indefectivelmente, historicas. Quando a ciéncia social erra o caminho e perde
o rumo critico, termina construindo categorias a-historicas, supostamente
validas para todo tempo e lugar. Nesse momento, a ciéncia deixa de ser tal
para converter-se em apologia aberta da ordem social, ja ndo permite criticar
nem questionar, passando a apenas legitimar e defender os poderosos.

Exemplo de categorias: familia, classe social, mais-valor, dinheiro, forca de
trabalho, consumo, capital, etc. Para uma teoria que questione o capitalismo
como sistema social, a classe social sera uma categoria de maior peso
explicativo do que o tipo de consumo: o consumo das pessoas se da segundo
a classe social a que se pertenca e nao o contrario. Em troca, para outro tipo
de teoria, que nao questione o capitalismo, mas que o legitime, o consumo
nao tera relacao alguma com as classes sociais.

Portanto, nas teorias que tentam explicar a realidade social, nem todas as
categorias podem estar no mesmo nivel. Algumas sao mais importantes que
outras (porque possuem maior capacidade explicativa). A ordem na qual se
disponham essas categorias nas explicacoes tedricas da sociedade dependera
do método adotado.

Qual método nos resta como imprescindivel para questionar o
capitalismo como totalidade?

Existem muitos métodos. Alguns priorizam os fatos isolados e fragmentados,
pincados e confundidos entre si como numa colagem. Estes métodos deixam
de lado a totalidade em que os acontecimentos se inserem e ganham sentido.
Desta maneira os acontecimentos isolados se tornam incompreensiveis
enquanto a realidade social se torna eterna. A arvore individual ndo nos
deixa ver o bosque de que ela faz parte. Em contrapartida existem outros
métodos, como o método dialético, onde cada acontecimento pontual s6 pode
ser compreendido se inserido numa totalidade social. Nao existem
acontecimentos isolados.

Um exemplo: uma crianca de rua rouba um toca-fitas. O noticiario da TV vai
mostra-lo como um fato isolado, sem contexto, sem histéria, sem relacoes
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sociais, procurando provocar no telespectador uma reacdo Unica: “E preciso
mais policia na rua, é preciso linha dura!” Em nenhum momento se formula a
pergunta sobre a historia da crianca de rua e da sociedade em que vive.
Ninguém pergunta: como vive? De onde vem? Que perspectiva de vida tem
diante de si? S6 se mostra o fato isolado, fora de contexto.

Ao contrario deste mecanismo corriqueiro na TV, o método dialético enfatiza
sempre o contexto social e a histéria que, como totalidade, confere sentido a
cada acontecimento pontual. Esta totalidade social precisa ser analisada a
partir de suas mudancas historicas, a partir de sua historicidade. Esta
historicidade nao € um capricho. Tem sua origem nas contradi¢oes internas
que a perpassam. Se a sociedade nao fosse contraditéria nunca poderia ser
transformada.

Continuaria sempre igual a si mesma. Nossos inimigos seriam vencedores
até o final dos tempos! Nao teriamos esperanca! Mas, de fato, ndo é assim.
Portanto, o método dialético € uma ferramenta de trabalho imprescindivel.
Serve para compreender a realidade social e tratar de modifica-la. O método
dialético nos ajuda a entender:

- A sociedade como TOTALIDADE.

- A sociedade como CONTRADICAO permanente na histoéria.

- A realidade social nao como uma soma de fatores isolados nem como soma
de INDIVIDUOS, mas como um conjunto articulado de RELACOES
SOCIAIS.

- A exploracao dos trabalhadores nao como um fenémeno NATURAL, mas
como um processo SOCIAL.

- A dominacao exercida por nossos inimigos como processo historico,
passageiro, transitorio e modificavel e nao como algo eterno.

- As lutas populares a partir da HISTORIA.

- A realidade social (o “objeto”) a partir das relacoes sociais entre os sujeitos
(sociais, nao so6 individuais).

- A atividade pratica (praxis) do sujeito coletivo a partir da historia.

- A HISTORIA a partir das lutas populares e a luta de classes.

- A HISTORIA a partir da atividade das grandes massas e nao dos
“individuos importantes”.

Esse método que nos permite analisar a sociedade capitalista de maneira
histérica - recusando a pretensao burguesa de “eternidade” - se chama
meétodo dialético.

Que é a dialética?

A dialética é€ um modo de existéncia, essencialmente dinamico e
contraditorio, que atravessa tanto a sociedade como o pensamento sobre
esta sociedade. A dialética se baseia numa unidade inseparavel: a do objeto
e do sujeito.

Apesar do que tenta mostrar (e ocultar) a TV do sistema, tanto na sociedade
como no pensamento, nao se pode isolar, por um lado, as relacoes sociais e,
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por outro, os sujeitos sociais. Nao existem sujeitos a margem das relacoes
sociais. Muito menos existem relacoes sem sujeito. Ambos se pressupdoem
reciprocamente, se articulam a partir de contradicdées. Ambos se modificam,
historicamente, a partir destas mesmas contradicoes.

Quando surgiu o método dialético?

Mesmo tendo surgido ha muitissimo tempo com os primeiros filosofos
ocidentais na Grécia (no século sexto a.C.), seu principal elaborador foi um
filosofo alemao chamado J.G.F. Hegel (1770-1831). Hegel nao era um
pensador a servico dos trabalhadores. Nao queria o socialismo. Era um
burgués. Mas em sua época, ha dois séculos, a burguesia tinha pretensoes
de mudar o mundo. Era revolucionaria. Por isso Hegel, o principal filosofo
burgués daquele tempo, elaborou uma concepcao dialética da realidade e do
pensamento.

Mais tarde, Karl Marx (1818-1883) e Frederico Engels (1820-1895) se
apropriaram dessa concepcado dialética e a utilizaram a servico dos
trabalhadores contra a burguesia. Mas nédo a tomaram do mesmo jeito que
Hegel havia formulado (ambos admiravam Hegel por ter colocado em
primeiro plano as contradicoes e a historia, a unidade do sujeito com o
objeto, mas reprovavam o fato de ele ter confundido a realidade social com o
pensamento acerca dessa realidade).

Se o método que nos permite estudar a sociedade de um modo historico-
critico e do ponto de vista dos trabalhadores é o método dialético, entao:

Qual é a filosofia que nos ajuda a refletir sobre o modo em
que nossos inimigos deixam sua marca no senso comum
popular?

Os trabalhadores necessitam de uma filosofia que nao somente questione a
concepcao de mundo da burguesia, mas que também coloque na atividade
revolucionaria o foco e o eixo de sua concepcao de mundo. Se o que
queremos € questionar a sociedade capitalista atual, necessitamos de uma
filosofia que coloque sua énfase na transformacdo do mundo. A chave das
mudancas esta na pratica, na acao transformadora, na atividade das massas
populares e nao no olhar passivo e na confortavel contemplacao de como sao
as coisas, hoje em dia.

Numa linguagem “técnica” da historia da filosofia, a atividade € denominada
como “praxis”. Portanto, nossa filosofia devera ser uma filosofia da praxis.
Porém, nao de qualquer praxis, mas de uma atividade transformadora
articulada, a partir da historia e das contradicoes de classe (precisamente o
que a propaganda do poder e dos meios de comunicacao escondem,
deformam ou disfarcam). A praxis, a transformacdao e a atividade
revolucionaria sdao a chave para compreender a transitoriedade do
capitalismo. Essa concepcao de mundo que se conhece como filosofia da
praxis tem como centro:

15



a atividade das massas populares

a criacdo permanente

a iniciativa politica dos/as revolucionarios/as

a unidade do dizer, sentir e o fazer

o vinculo da teoria com a pratica

a vontade de luta

a recusa da passividade

o questionamento de toda visao da sociedade que pretenda olhala de fora e
sem intervencao

- uma concepcao de sujeito em que este nunca € individual e isolado, mas
que esta formatado por um conjunto de relacoes sociais

- um olhar cientifico sobre a historia onde os principais protagonistas sao os
sujeitos coletivos

- a compreensao da construcao do sujeito coletivo a partir da historia, do
confronto e do conflito de classes

- uma concepcao social da historia onde as lutas atuais recuperam todas as
lutas do passado e a memoéria de todas as pessoas ofendidas, humilhadas,
marginalizadas, exploradas, desaparecidas, aniquiladas e massacradas

- a critica da perda de consciéncia (ou “alienacao”) dos/as trabalhadores/as
- 0 questionamento de todo endeusamento e toda adoracao (o “fetichismo”)
do dinheiro, da mercadoria, do mercado e do capital.

A filosofia da praxis permite estabelecer, ao mesmo tempo, uma polémica
com diversas filosofias burguesas. Tanto aquelas que colocam seu interesse
nas leis da sociedade como se estas existissem a margem dos sujeitos
(chamadas “materialistas”), como aquelas que lidam exclusivamente com os
sujeitos, como se estes existissem a margem das relacoes sociais (chamadas
“idealistas”). A filosofia da praxis € a superacao das correntes materialistas e
idealistas e a critica do positivismo, do funcionalismo e do pés-modernismo.

Que é o materialismo? Que é o idealismo?

Em filosofia, o termo “materialismo” nao significa culto ao dinheiro e ao
poder, como € entendido na linguagem popular. Tecnicamente,
“materialismo” seria o nome da corrente filosofica que tem como eixo aquilo
que existe de forma completamente alheia e independente dos sujeitos, suas
atividades, sua consciéncia e suas relacoes sociais.

Quando Marx e Engels denominam “materialista” a sua concepcao de
sociedade e de histoéria, entendem por “materialismo” algo muito distinto das
filosofias materialistas classicas (de Leucipo e Democrito, na Grécia, até
Holbach, Helvetius ou Diderot na Franca, sem nos esquecermos de Ludwig
Feuerbach, na Alemanha). Diferentemente de todos eles (que outorgavam
prioridade as categorias de “matéria” e objeto natural, sem nenhuma
referéncia a histoéria), para Marx, a concepcao materialista da historia remete
a um tipo de explicacao social que privilegia as relacoes sociais por sobre as
representacoes imaginarias e os discursos dos individuos. Para Marx, a
categoria fiosofica de “matéria” nao tem referéncia privilegiada com a fisica
ou a quimica — ou seja, com a natureza —, mas com a sociedade e a
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historia. A “matéria” de que nos fala Karl Marx em seus livros € uma matéria
estritamente historica e social.

Do mesmo modo, “idealismo” néo significa, em termos filosoficos, ter ideais,
como sugere a linguagem popular. “Idealismo” € o nome da corrente
filosofica que destaca as realidades espirituais e subjetivas, em detrimento
das relacoes sociais e da historia.

O que tém em comum as filosofias materialistas e idealistas?

O que ha de comum a estas correntes de pensamento reside no fato de que
ambas, apesar de uma antiga disputa reciproca (antiga, pois vem desde a
Grecia classica, ha cerca de 2.500 anos...), contentam-se em contemplar o
mundo. Porém, na realidade, o que se busca é transformar e mudar o
mundo. Segundo a filosofia da praxis inaugurada por Marx, a chave nao esta
na interpretacao passiva do mundo — seja de maneira materialista ou
idealista, a favor do objeto ou do sujeito, a favor da matéria ou do espirito —,
mas na pratica revolucionaria que pode transforma-lo.

Os monopolios de (des)informacao, através da TV, do radio e dos jornais,
apostam que o povo permaneca passivo e quieto, contemplando o que os
poderosos fazem com a politica. (Na Argentina, um conhecido canal de TV
usa como vinheta, entre um programa e outro, o “Fique em casa assistindo
TV” e, no Brasil, “A gente se vé por aqui!”).

O pensamento marxista revolucionario, ao contrario, a partir do método
dialético e da filosofia da praxis, aposta num povo que compreenda as
contradicoes e relacoes existentes na totalidade social e seja capaz de
intervir de modo ativo para transformar a sociedade.
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(IV) A conquista da América, o genocidio
e o nascimento do capitalismo

O método dialético nos permite abordar a sociedade e suas relacoes de um
ponto de vista histérico. Somente poderemos compreender o estado atual de
uma sociedade indagando sobre a génese historica de sua formacdo, o
desenvolvimento de suas contradicoes e as lutas que a atravessaram até ela
constituir-se como tal.

Deste angulo metodologico constatamos que os males sociais da Ameérica
Latina e do Terceiro Mundo nao comecaram ha poucos dias. O poder dos
exploradores também ndo. Ambos tém uma longa historia. Analisar a
sociedade a partir da otica do método dialético e da filosofia da praxis
significa colocar em primeiro plano a historicidade destes fenomenos sociais.

“O descobrimento” - afirma Karl Marx em seu livro O Capital - “das comarcas
de ouro e prata na América, o exterminio, a escraviza¢do e o sepultamento nas
minas da populacdo indigena, a conquista e o saque das Indias Orientais, a
transformacdo da Africa em um canto reservado para a caca comercial de
escravos negros, caracterizam o amanhecer da era de producado capitalista”.

Mais adiante, com ironia, Marx continua dizendo: “Estes processos idilicos
constituem fatores fundamentais da acumulagdo originaria”.

Isto significa que, sem a conquista brutal de nosso continente, sem as
matancas, sem a exploracdo e sem o roubo sistematico de nossas riquezas,
nao teria existido o capitalismo, em escala mundial, como conhecemos (e
sofremos) hoje.

Como fizeram os capitalistas europeus
e norte-americanos para acumular tanto capital?

Para que a Europa Ocidental e, em seguida, seu filho contemporaneo, os
EUA, pudessem acumular imensas somas de riqueza e de capitais,
necessarios para impulsionar os primeiros saltos tecnologicos da industria,
no final do século 18 e durante o século 19, foi preciso pisar, subjugar,
destruir, humilhar e explorar milhoes de pessoas.

A soma total de todos esses roubos sistematicos, realizados entre 1500
e 1750, alcanca a cifra de mais de 1 bilhao de libras esterlinas de
ouro. Quer dizer, mais que todo o capital reunido em todas as
empresas industriais movidas a vapor que existiam na Europa até o
ano de 1800!

Desde a conquista e pilhagem do México e Peru até o saque da Indonésia e
da India, a histéria dos séculos 16 até o 18 é uma cadeia ininterrupta de
atos de bandidagem capitalista. Estes saques contribuiram para a
extraordinaria concentracao internacional de valores e capitais na Europa
Ocidental. Sem este fluxo de riqueza do Terceiro para o Primeiro Mundo nao
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teria havido a Revolucao Industrial, no final do século 18, a revolucdo que
inaugura a maquina a vapor.

A partir dai duas formas complementares de exploracdo se combinaram ao
saque da América Latina e Terceiro Mundo: a apropriacao direta pela forca
(forma violenta) e a apropriacao indireta por meio do comércio desigual
(forma “pacifica”).

A conquista e o “descobrimento” da Ameérica foi um
“encontro pacifico” entre dois mundos?

Este processo social nao foi fruto de acordo nem de consenso mutuo e nao
teve nada de pacifico. E uma grande mentira a interpretacdo de 1492 (a
chegada de Cristovao Colombo na Ameérica) como um suposto “encontro de
dois mundos”. Nao houve nenhum “encontro” Para que haja um “encontro”
genuino € preciso que as partes se encontrem na forma respeitosa dos
iguais. Na Ameérica, ao contrario, nao houve igualdade nem respeito pelas
culturas de nossos povos indigenas. Foi um massacre perpetuado sem
nenhuma piedade. Primeiro, através dos métodos sanguinarios da conquista,;
depois, através dos métodos “civilizados” da exploracdao capitalista. O
conjunto dos assassinatos acontecidos na Ameérica no periodo da génese do
capitalismo europeu nao foi acidental nem caprichoso.

Uma coisa €, numa manha, um individuo louco sair por seu bairro e ao
acaso matar um vizinho de modo irracional. Isto seria um assassinato
realizado por um demente. Outra coisa muito diferente € uma matanca de
massas e uma destruicao planificada, apoiada ao longo do tempo e,
inclusive, argumentada filosofica e teologicamente (pois, segundo o relato
dos opressores — salvo raras excecoes como Bartolomeu de las Casas - os
povos indigenas da América, como os povos negros escravizados na Africa,
seriam “seres inferiores”).

Quando a matanca de muitas pessoas € feita com o objetivo de subjugar e
aniquilar sistematicamente um povo submetido, se chama “genocidio”. A
matanca de judeus e ciganos realizada por nazistas alemaes de Hitler, na
Europa, durante a Segunda Guerra Mundial, € um exemplo tipico de
genocidio (um dos mais sinistros). O assassinato massivo, a subjugacao e o
aniquilamento de povos, realizados na América pelos colonizadores europeus
(espanhois, portugueses, ingleses, franceses, holandeses e estadunidenses) €
também um genocidio. Nos dois exemplos morreram milhoes de pessoas.
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Os genocidios podem ser explicados a partir da “maldade” de
um individuo particular (por exemplo, Hitler)?

Nenhum genocidio é acidental. Nenhum genocidio se explica unicamente
pela perversdo, maldade ou loucura de um individuo isolado. Somente pode
ser compreendido a partir da histéria e dos processos sociais. Ao longo da
historia, o genocidio tem sido uma ferramenta imprescindivel na construcao
do sistema capitalista mundial. O capitalismo nao pode existir sem realizar
genocidios periddicos que tém a funcao de “ordenar” e disciplinar a
sociedade subjugada. O genocidio americano foi um dos muitos genocidios
realizados durante a historia do capitalismo. Referindo-se a esta utilizacao
da violéncia na histéria por parte do capitalismo europeu nascente, Marx
afirmava que: “A violéncia é a parteira de toda a sociedade velha, gravida de
uma nova. Ela mesma é uma poténcia econémica”.

O genocidio americano que acompanhou e possibilitou a conquista nao foi
simplesmente fruto da “maldade” humana. Os conquistadores perseguiam
objetivos especificos. Dentre todos, sobressai, em primeiro lugar, a
exploracao das condicoes de vida de nossos povos indigenas. Com a
apropriacao das terras indigenas, suas minas, matas e o roubo de seus
metais preciosos (fundamentalmente ouro e prata), os colonizadores
despojaram os povos indigenas de suas condicoes de vida.

Esta finalidade primeira, subordinada a logica de acumulacao capitalista,
veio acompanhada de outros mecanismos de violéncia ndo menos perversos:

- reducao da mulher de nossos povos vencidos a um “prémio de guerra”, com
estupros e submissao sistematica;

- destruicao sistematica da natureza para submeter as comunidades (como
aconteceu, por exemplo, com o personagem infelizmente famoso, Bufalo Bill,
que aniquilava massivamente os animais para deixar os povos indigenas dos
Estados Unidos sem ter o que comer).

O machismo mais feroz e o patriarcalismo, combatidos hoje pelo
feminismo, e a destruicao sistematica da natureza, rechacada pelos
movimentos ecologicos, sdo, assim como a exploracdao dos(as)
trabalhadores(as), consubstanciais ao capitalismo.

“Um povo sem édio ndo pode triunfar contra um inimigo brutal”, afirmava Che
Guevara em seu testamento politico. O 6dio e a indignacdo que a memoria
destes processos gera em nossos povos sao plenamente justificados. Sao
legitimos e sao necessarios. Estranho seria nado sentir 6dio diante de tanta
injustica. Mas o 6dio e a indignacado - em si mesmos - nao sao suficientes.
Temos que entender o que realmente houve, para impedir que estes
fendmenos se repitam. Temos que dar um passo para além da indignacao.

Como explicar entao estes processos?
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A concepcao cientifica da historia que é a filosofia da praxis - elaborada por
Marx e Engels - aponta para determinadas razdes que permitem
compreender semelhantes processos de dominacao e submissao.

Durante a Idade Média europeia, principalmente nos séculos 9 e 10, se
desenvolveram as primeiras grandes cidades italianas. Ai se organizaram as
primeiras empresas que nao funcionavam para satisfazer necessidades
humanas, mas sim para obter dinheiro e lucro. Mas, naquele tempo, este
processo econdémico ainda era bem pequeno. Somente alcancava a periferia
marginal da vida econdmica que estava centrada na producao para o
consumo (se produz nao para obter lucro e sim para satisfazer as
necessidades de alimento, vestimenta, moradia, etc.). A busca de dinheiro
como um fim em si mesmo ainda nao era predominante.

Somente nos séculos 15 e 16 a forma capitalista conquista o coracao da
sociedade europeia. O capital deixa de estar recluso nas margens da
sociedade para ocupar o centro. Estas formas iniciais de capital giram ao
redor do capital comercial (aquele que compra de um lado para vender de
outro e assim obter lucro). E essa forma inicial do capital que vai financiar
as expedicoes de Colombo e seus seguidores. Por isso, a empresa europeia
que faz a conquista € uma empresa surgida no calor do nascimento do
capitalismo. Ainda que assumindo formas de “barbarie” e de violéncia das
sociedades pré-capitalistas (como a escravidao e o feudalismo), a conquista
da América pela Europa esteve subordinada, desde sua origem, a uma logica
inserida no processo de expansao comercial: a conquista de novos mercados.

A invasao europeia, a matancga sistematica, o roubo, o saque, o estupro das
mulheres, a destruicao da natureza, a exploracao e a conquista de nossos
povos interromperam o desenvolvimento interno das sociedades americanas.
Em nosso continente, antes da chegada dos europeus, existiam diversos
tipos de organizacao social, de povos e de culturas. Entre outros povos, os
cherokee, caddo, hasinai, apalache, sekani, carrier, sioux, comanche,
omaha, kiowa, apache, kichai, arapajo, cheyene, zapoteco, mixteco,
tlapaneco, huaxteco, tlaxcalteca, totonaca, maya, lacandon, zoqué, tzeltal,
chol, tzotzil, quiché, poloman, otomi, nicarao, araucano, aymara, bororo,
calchaqui, chibcha, diaguita, guarani, jibaro, ona, puelche, quechua,
tehuelche, yanomami, tupi, guaicuru, kayapo, tupinamba, arwak, karaja,
mapuche, sateré, mawé, macuxi, marubo, xavante, baniwa, wapichana,
ingarako, tucano, parana, guarani, kaingang, kaiowaa, xokleng, mynky,
terena, pataxo, ha ha hae, tikuna, krah6, m bya, zuruaha, nivacché, nivacle,
etc, etc, etc. A quantidade de povos e culturas € imensamente maior do que
mostram os filmes ianques de Hollywood.

Estas culturas e muitas outras que nado mencionamos tinham maior ou
menor desenvolvimento, extensao territorial e poder, mas todas sofreram um
impacto brutal com a conquista. Os povos indigenas que sobreviveram a este
massacre inicial e a todos os outros que vieram depois, de modo sistematico
seguem, ainda hoje, lutando e resistindo em todas as regidoes do continente.
Desde o norte do Canada, Estados Unidos e México, passando por
Guatemala, Equador e Colémbia, chegando até o sul do continente na
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Bolivia, Argentina, Paraguai, Brasil e Chile. Em todos os paises da América,
apesar do genocidio, apesar do racismo de Estado (que continua intacto,
ainda que melhorado), apesar das politicas estatais que apontam para
aniquilar e desmobilizar todo confronto, os povos indigenas seguem
resistindo contra o capitalismo e o imperialismo, como parte da luta popular
e do conjunto da classe trabalhadora.

Mesmo que a rica variedade de culturas americanas, de ontem e hoje,
abarque um campo praticamente inesgotavel, algumas sociedades
conseguiram construir, antes da invasao de Colombo, sistemas sociais e
institucionais com extensodes territoriais inclusive maiores que os atuais
Estados-nacao estruturados no continente. Sem desconhecer a rica
variedade e a multiplicidade cultural destas sociedades (que ndo podem ser
reduzidas ao esquema racista que quer “classifica-las” nos museus, e tentam
reduzi-las as politicas oficiais das diferentes burguesias latino-americanas),
algumas das mais importantes foram a sociedade Inca, no Peru, e a
sociedade Asteca, no México, sem esquecer os povos de origem Maia, muitos
deles agrupados na resisténcia do zapatismo.

Apesar dos relatos simplificados, junto a estas trés grandes culturas,
existiram e continuam existindo, muitos outros povos indigenas que
conseguiram sobreviver e resistir a dominacao. Entretanto, estas sociedades
mais estruturadas foram tomadas como arquétipo (simbolos) porque
conseguiram chegar mais longe em seu poder, na sua arquitetura
institucional e na extensao territorial. Tanto os Incas como os Astecas
estavam organizados a partir de um modo de producado que combinava a
exploracao comunal da terra com o tributo ao rei-deus que governava de
maneira autoritaria em nome de todas as comunidades.

Como surgiram estes grandes impérios originarios da América
— por exemplo, os incas — que foram conquistados e
massacrados pelos colonizadores europeus?

Na historia de toda a humanidade (ndo somente a humanidade europeia...) a
comunidade primitiva era formada por membros que se ocupam da natureza
e vivem da caca, da pesca e da coleta de frutos. Nao estdo assentados em
nenhum lugar determinado. Os assentamentos vao surgir quando comecam
a se dedicar a agricultura. Mais tarde, a medida que avanca a capacidade do
trabalho humano (criando novos instrumentos e técnicas), os membros da
comunidade produzem mais do que antes. Ja nao satisfazem unicamente
suas necessidades basicas. Surge, assim, um excedente. Uma parte do que
se produz sobra, e nao € consumido imediatamente.

Com o desenvolvimento do trabalho, a separacao da agricultura e do
artesanato e o crescimento da populacdo, tornou-se necessario realizar
tarefas em comum e centralizadas entre varias comunidades. Surge entao
um poder que se encarrega de proteger os interesses comuns e afastar os
interesses contrarios. Além disso, realiza grandes obras que beneficiam
todas as comunidades; cada uma, isolada, nao poderia realizar a construcao
de canais, andares para a irrigacao da terra.
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No comeco, este poder cumpre uma funcdo social. Mas ao mesmo tempo
comeca a explorar, a viver do trabalho alheio. Também no caso dos Incas. A
exploracao de toda uma comunidade por parte de um poder centralizado,
semente do Estado, assume uma figura respeitada e reverenciada por todos
os membros das comunidades. Assim como no Egito antigo € o farad, em
outras partes € o rei-deus. No Peru é o Inca. O poder centralizado e
encarnado no Inca passa a ser o proprietario da terra, substituindo cada
comunidade. Portanto, entre o individuo e a terra se coloca primeiro sua
comunidade e, segundo, a comunidade superior ou o Estado encarnado no
rei-deus.

O Inca explora, de forma autoritaria, as comunidades locais porque se
apropria de seu excedente na forma do tributo, mas entre eles ainda nao
havia surgido a propriedade privada da terra. A exploracdo de camponeses
das tribos conquistadas pelos Incas — que continuam produzindo de forma
comunitaria - €& coletiva, e nao individual. Entdo, antes da chegada dos
europeus, os Incas se encontravam na transicdo para a formacao do Estado
e havia uma forma embrionaria de exploracdo classista sem propriedade
privada da terra. Naquele tempo estava em formacao uma burocracia estatal
(com a existéncia de funcionarios especializados que serviam ao Inca e
administravam a “comunidade superior” e seus trabalhos agricolas em
grande escala).

A conquista europeia interrompe esta evolucao e insere a sociedade incaica,
como a asteca e outras mais, numa logica diversa. A partir dai, os
colonizadores estabelecem plantacéoes ou exploracées minerais que se
utilizam, internamente, de formas de submissado do trabalhador tipicas das
relacoes sociais pré-capitalistas. Os trabalhadores de origem indigena nao
recebiam salarios por seu trabalho e os escravos negros trazidos a forca da
Africa, também nao.

Deste modo nada “pacifico” e nada “voluntario”, os colonizadores europeus
subjugaram as diversas culturas dos povos originarios. Desde aqueles que
viviam da caca e da pesca até os grandes impérios territoriais, como foi o
caso emblematico da sociedade dos incas.

Que acontecia na sociedade americana nos séculos
posteriores a primeira invasao dos europeus?

Na América colonial - depois da Conquista - nao existem trocas “livres” e
salariais entre fazendeiros e trabalhadores. Este seria um requisito minimo
para que comece a predominar a relacao social tipicamente capitalista: um
patrao que paga um salario, um trabalhador que aluga sua capacidade de
trabalhar. Uma relacdao puramente econdémica entre os dois. Pelo contrario,
na América colonial existiram multiplas formas extra-econéomicas que
obrigavam ao indio e ao escravo negro a trabalhar pela forca e sem
pagamento.
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Entretanto, ainda que o fazendeiro local e o patrdo europeu usassem de
formas de submissdao nado econdmicas, o produto que resultava da
exploracao (o acucar do Brasil e Cuba, a prata da Bolivia, o charque da
Argentina, o café da América Central, etc.) era vendido no mercado mundial.
Nao se produzia para o consumo. A producao era pensada na forma
mercantil para a venda, para obter dinheiro na troca. Deste modo, na
América colonial - posterior a Conquista e a destruicdo dos impérios
comunais-tributarios dos Incas e Astecas - se formou um tipo de sociedade
que articulava de forma desigual e combinava relacées sociais pré-
capitalistas com as disputas entre os capitais de origem mercantil no
mercado mundial. As relacdes sociais eram distintas entre si, estavam
combinadas e umas predominavam sobre as outras.

Conclusao: O nascimento do capitalismo como sistema mundial teve
roteiros distintos nas diversas regioes do planeta. Apesar do que se
ensina nas escolas de nossos paises, nunca houve um desenvolvimento
linear, homogéneo e evolutivo.

Na Europa ocidental, o nascimento do capitalismo esteve precedido pelo
feudalismo e, antes, pela escravidao e a comunidade primitiva. Em vastas
areas da Asia e Africa, este movimento seguiu um caminho diverso: da
comunidade primitiva ao modo de producao asiatico e dai para o feudalismo,
ou também da comunidade primitiva ao modo de producao asiatico e dai
para o capitalismo. A escravidao - tipica na Grécia e Roma antigas - nao foi
universal. O feudalismo, também nao. Na Ameérica Latina, se passou das
sociedades comunais tributarias para uma sociedade hibrida, inserida no
mercado mundial subordinado a légica do capital mercantil e baseada num
desenvolvimento desigual e articulado de relacoes sociais pré-capitalistas e
capitalistas.
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(V) A sociedade capitalista:
o capitalismo como modo de producao e reproducao

Em muitos filmes de Hollywood, tentaram nos convencer que o capitalismo é
sinonimo de “mundo livre”. Supostamente, qualquer pessoa, de qualquer
classe social, de qualquer cor, pode chegar a ser um milionario. Bastaria se
esforcar e economizar. Quem nao consegue, € simplesmente “um perdedor”.
A culpa do fracasso € pessoal.

Os grandes jornais sensacionalistas do sistema insistem com a mesma ideia.
O destaque da manchete é dado para o caso de um ex-trabalhador ou
empregado que virou milionario porque ganhou na loteria ou para o pai de
uma estrela do futebol internacional que, antes, vivia na favela, e agora vive
num palacio. No caso dos homens, € comum explorar ao maximo a trajetoria
classica do campedo mundial de boxe: da fome e da miséria do bairro de
periferia, diretamente para a fama, as festas, os carrdes e as mansoes. Para
as mulheres, a televisao apresenta um possivel atalho. Milhares de novelas
recriam a cada dia na TV o velho conto machista da Cinderela: a empregada
domeéstica se casa com o patrao e, com vestidos novos e joias caras, sobe
milagrosamente de classe social.

Por que na TV a ascensao social é sempre individual?

Nao € casual. Sempre se trata de uma ascensao individual. Os antigos
companheiros de miséria seguirdo na miséria. Agora os olhara de cima.
Estes relatos dos jornais e revistas, estas novelas e estes contos infantis
reproduzem cotidianamente a concepcao de mundo das classes dominantes.
Transformam em senso comum os mitos ideologicos fundantes e as fantasias
perversas da sociedade capitalista.

Na vida cotidiana, o capitalismo que existe € muito diferente. Teremos que
estudar, entao, como € mesmo que funciona.

Que é o capitalismo?

O capitalismo € um modo de producao historicamente determinado. Todo
modo de producao é um conjunto articulado de relacoes sociais. Na historia
existiram muitos modos de producao. Antes do capitalismo, houve outros
modos de producao:

* A comunidade primitiva: baseada em lacos de sangue, de parentesco, de
lingua, de costumes. Predomina a propriedade comunitaria da terra (quando
se supera a etapa de coleta de frutos e da caca de animais), a producao e o
consumo de autosubsisténcia - fundamentalmente sem excedentes - e a
divisao sexual do trabalho. Nao existe um Estado separado da sociedade.

* O modo de producao asiatico: surge quando ja existe um excedente
econdmico a ser repartido. Ja apresenta um inicio de poder estatal
centralizado que organiza as grandes obras de irrigacao (necessarias na Asia)
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e explora de forma autoritaria as comunidades rurais apropriando-se de seu
excedente, ainda que mantendo a posse comunitaria da terra. Nas
civilizacoes americanas, précolombianas, este modo de producdo combinava
a propriedade comunal com a existéncia de tributo devido ao poder
centralizado.

* A escravidao antiga: pressupode (na Grécia e Roma antigas) a producao de
um excedente e a propriedade privada da terra. Baseia-se no emprego de
mao-de-obra escrava ao lado de um campesinato livre. Pressupoe a
separacao entre a agricultura e o artesanato. Ja existe o Estado que garante
a dominacdo necessaria para o controle dos escravos e a apropriacao
coercitiva do excedente. Nos Estados Unidos, por exemplo, durante o século
19 se manteve a escravidao, mas subordinada completamente ao processo
mundial de expansao do capital mercatil.

* O feudalismo: na Europa ocidental, se baseava na servidao da mao-de-obra
empregada nas grandes extensdes territoriais e na pequena producao
artesanal nas pequenas cidades que surgiam; o predominio da producao de
valores de uso sobre os produtos fabricados para o mercado, e o contrato
juridico entre o senhor e o servo. A propriedade do senhor estava
subordinada por sua vez a hierarquia dos senhores. O senhor feudal € um
vassalo do rei. Os camponeses devem pagar um tributo em espécie ou em
dinheiro com o excedente que produzem na forma privada. Agrupam-se em
aldeias.

Ao longo da historia da humanidade, estes modos de producao nunca
existiram de forma “pura”. Cada uma das relacoes sociais se combina entre
si e com outros modos de producao, ainda que, em cada sociedade concreta,
um tipo de relacao social termina predominando sobre o conjunto. Quando o
modo de producao capitalista surge e se consolida - principalmente na
Europa ocidental - as relagoes sociais de capital terminam predominando e
subordinando as relacdes sociais anteriores. O capitalismo reorganiza a
sociedade em novas bases - pela primeira vez em escala mundial. Este novo
tipo de ordem social esta baseado fundamentalmente na:

- producao de mercadorias

- producao de mais-valor

- producao (alienada) da subjetividade

- producao de hegemonia

- producao de violéncia sistematica

- producao e reproducao da relacao social do capital

Como era a sociedade antes do capitalismo?

Nas sociedades anteriores ao capitalismo (feudalismo europeu, modo de
producao asiatico ou o modo comunal-tributario da América antes da
conquista) existia uma relacao direta entre o ser humano e suas condicoes
de vida. As condicoes de vida sao todas aquelas instancias que permitem ao
ser humano trabalhar e reproduzir sua vida um dia depois do outro, ano
apos ano. Antes do capitalismo, a principal condicdo de vida era a terra.
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Assim, a grande maioria do que se produzia era valor de uso. Sua finalidade
era o consumo direto e a sobrevivéncia, destinado a satisfazer as
necessidades humanas (comida, vestimenta, moradia).

Antes do capitalismo, a producao de objetos como valores de troca - quer
dizer, como mercadoria destinada a troca ou ao mercado - era periférica e
minoritaria. Somente com a emergéncia do capitalismo a producao de
mercadoria - objetos destinados a troca - se torna absolutamente
predominante sobre outras formas de producao. Do mesmo modo, antes do
capitalismo, o conceito de propriedade expressava uma relacao direta entre o
ser humano (o sujeito) e suas condicoes de vida (o objeto), mediadas pela
comunidade.

Para que o capitalismo possa se constituir sobre suas proprias bases é
necessario uma grande soma de dinheiro para se lancar no mercado e obter
lucros. Essas imensas somas de dinheiro provém da exploracao dos
trabalhadores e do trabalho nao pago apropriado pelos empresarios,
banqueiros e latifundiarios.

Porém, antes que o modo de producao capitalista tenha se constituido:

De onde provinham as primeiras grandes
somas de dinheiro investidas no mercado?

A tunica fonte de origem desses bens € bem diferente daquelas que as
novelas e os contos infantis nos contam. A primeira acumulacdo, a
originaria, a que inicia todo o ciclo de exploracao dos trabalhadores e o
enriquecimento do capitalista, nao esta nem nas suas economias nem no
esforco individual, muito menos na loteria. A origem esta na expropriacao
violenta dos camponeses, da conquista e do saque do Terceiro Mundo e
da ruptura da propriedade (quer dizer, da ruptura da relacao direta
entre o ser humano e a terra).

Esta ruptura e esta expropriacao nao foram feitas de “comum acordo”. Nao
houve um “contrato social” onde todos se puseram de acordo, por consenso,
em deixar a posse direta de suas terras. O que houve foi violéncia extrema. A
sociedade moderna capitalista € filha desta violéncia. Nao nasceu como
produto de livre acordo, mas sim de uma brutal coercdo e imposicao
capitalista. Através desta violéncia extrema (roubos, saques, prisoes,
massacres, conquistas, escravizacao, etc.) a propriedade da terra foi
fraturada. Tanto na Europa Ocidental quanto no Terceiro Mundo.

De um lado ficaram os camponeses europeus e os indios americanos. Todos
perderam seu vinculo com a terra. Ficaram pelados e “livres” (livres porque
ja nao tinham acima deles um senhor feudal - no caso europeu — ou um rei-
deus - no caso americano - mas também livres porque nao tinham
propriedade). Somente ficaram com a “capacidade corporal para trabalhar”
que Marx chama de forca de trabalho. A existéncia de forca de trabalho
“livre” €, entao, um produto artificial - e violento - da historia moderna.
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Do outro lado, ficaram as terras e as condi¢coes materiais de vida (o que Marx
chamava de meios de producao). Como escravos - majoritariamente de
origem africana - eram considerados por seus amos como coisas e objetos,
nessa ruptura da propriedade comunitaria da terra ficaram do lado dos
meios de producao. No olhar de seus senhores, os escravos nao eram mais
do que um tipo especial de “ferramenta”, aquela que fala. No capitalismo,
tanto a capacidade humana de trabalhar, ou forca de trabalho, como os
meios de producao se transformam completamente em mercadorias. Sao
comprados e vendidos no mercado.

Entao, com a ruptura da propriedade comunitaria (entendida como
“expropriacao”), de um lado, ficaram os sujeitos e, de outro, o objeto. Entre
estes dois poélos se colocaram os banqueiros, os comerciantes e os recém-
surgidos empresarios, que impunham sua disciplina de ferro. Assim nasceu
a relacao social que Marx chamou de capital.

Que é o capital?

O capital nao € uma coisa, uma soma de “fatores de producao”, uma soma
de maquinas e ferramentas, uma simples soma de dinheiro. O capital &
uma relacao social de producao que relaciona, por um lado, os donos do
dinheiro e dos meios de producao (previamente expropriados) e, de outro, os
trabalhadores que s6 sdao donos de seus corpos, de sua capacidade de
trabalhar, de sua forca de trabalho. Uma vez que a sociedade capitalista se
baseia no mercado, e como o mercado implica na falta de controle dos
produtores sobre seus proprios produtos, sobre suas praticas e sobre suas
relacoes sociais, a sociedade capitalista gera, invariavelmente, alienacao e
fetichismo.

A alienacao se constitui num processo de perda de controle. O que € que se
perde no capitalismo? Perde-se a possibilidade de gerenciar racionalmente a
economia tendo como base as necessidades da imensa maioria da sociedade,
e nao tomando como base a busca frenética de lucro para a pequena minoria
de empresarios. Perdendo toda a racionalidade, o mercado capitalista fica
independente das pessoas, adquire vida propria e se volta contra as pessoas.
Os trabalhadores, que sao os criadores da sociedade, de suas riquezas e
seus valores, terminam submetidos pelo produto de seu proprio trabalho.

Por que quanto mais brilha o mundo das mercadorias e dos
valores no mercado, menos vale e menos importa o ser
humano?

A esta inversao, onde as coisas valem mais que o ser humano e as pessoas,
denomina-se alienacao.

O fetichismo é o processo de inversao pelo qual os seres humanos e suas
relacoes sociais se tornam coisas (“coisificacao”) e as coisas adquirem
caracteristicas de seres humanos (“personificacao”). Esta inversdo entre o
sujeito e o objeto, entre as coisas e os seres humanos, € chamada de
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fetichismo porque adorar uma coisa consiste, precisamente, em adorar um
fetiche (idolos, objetos, dinheiro, etc.).

Entao, a relacao social de capital se constitui como relacdo social alienada,
coisificada e fetichizada: os meios de vida ganham existéncia auténoma, e
os(as) trabalhadores(as) se transformam em coisas, sao feitos simples
mercadorias que se pode comprar e vender no mercado ( ali onde o patrao
compra a capacidade de trabalhar em troca de salario), como se fosse uma
mercadoria como outra qualquer.

O capital € uma relacao social que “vive”, que tem existéncia autéonoma, é
dinheiro que por si s6 gera mais dinheiro, gracas a exploracdo produtiva da
forca de trabalho. Sem esta exploracdao nao pode crescer. Inclusive quando
se deposita uma quantia de dinheiro no banco e, depois de um més, este
dinheiro aparentemente “cresceu” sozinho, na realidade, este “crescimento”
provém do outro lado. O lucro bancario - a forma mais enganosa de capital,
pois aparenta “crescer” sozinho, sem trabalho operario - nao tem vida
propria. Seu “crescimento” tem sua origem no trabalho nado pago dos
trabalhadores da industria, parte que os industriais dao aos banqueiros sob
a forma de lucro pelo dinheiro que os banqueiros haviam emprestado.

Sempre, em todos os casos, o crescimento do valor do capital tem sua
origem na expoliacao do trabalho.

Um exemplo: os capitalistas pagam, na forma de salario, somente uma parte
do trabalho incorporado pelos trabalhadores nas mercadorias. Toda uma
parte do trabalho, realizado e incorporado que concretiza a mercadoria (que
€ vendida no mercado) “nao entra” no calculo do valor que o capitalista paga
ao trabalhador, por ter utilizado sua capacidade de trabalhar. Essa parte
que “nao entra”, mas que foi realizada, € o mais-valor, o nucleo do lucro
empresarial.

Dentro desta compreensao de trabalho explorado, que alimenta o lucro
empresarial, nao esta somente o trabalho nao pago realizado pelo
trabalhador ou trabalhadora no espaco da fabrica ou da empresa. Também
existe um outro trabalho nado pago... menos “visivel” que o trabalho nas
fabricas, mas nao menos explorado pelo sistema capitalista.

O trabalho realizado em casa para que cada trabalhador(a) e sua familia
possa comer a cada dia, possa vestir-se e possa voltar no dia seguinte para
ser explorado na empresa, também é trabalho nao pago. E chamado
TRABALHO DOMESTICO - serve para manutencdo e reproducdo da prole.
Na sociedade capitalista, machista e patriarcal, esse trabalho domeéstico é
basicamente realizado pelas MULHERES.

O capitalista nao paga este trabalho, mas precisa e se utiliza dele. Nao s6 se
apropria do trabalho domeéstico de forma “gratuita” (porque nao entra no
calculo do salario), como nem mesmo o reconhece como trabalho. Aparece
misturado, gracas a diversos mecanismos hegemonicos vinculados a cultura,
as tradicoes, etc, com uma aparéncia de “puro afeto” (da mae para com os
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filhos e o marido, da esposa para com o companheiro, etc.). No interior da
familia o afeto existe, mas esta justaposto com a necessidade de reproducao
social capitalista que ndo tem nada a ver com “afeto”, mas sim com a
exploracao. Se fosse calculado o valor do salario incluindo o custo do
trabalho doméstico, o lucro empresarial se reduziria de forma galopante e o
salario do trabalhador aumentaria de forma inversamente proporcional.

Pode o sistema capitalista prescindir
da exploracao do trabalho doméstico?

Essa é uma das muitas razdes pelas quais o sistema capitalista precisa
reproduzir no plano da subjetividade e das relacoes de género as normas e
condutas de submissao patriarcal, culturalmente consideradas “normais” e
“naturais”.

O capitalismo é um sistema de exploracao que, necessariamente, se alimenta
de diversas dominacdes justapostas e combinadas. A exploracdo das
mulheres — duplamente exploradas: como trabalhadoras na empresa e como
trabalhadoras no espaco doméstico - € um dos instrumentos fundamentais
para a reproducao do capital.

A dominacao da mulher nao se limita somente as formas tradicionalistas ou
conservadoras da vida cotidiana (as mais visiveis e, por outro lado, também
as mais questionadas nas discussoes sobre género, inclusive pela direita
liberal ou nos filmes norte-americanos). A dominacao da mulher se encontra
no coracao mesmo da sociedade e do sistema capitalista e de sua
reproducao.

Pode haver emancipacao real da mulher a margem da luta
contra o sistema capitalista?

Homens e mulheres, capitalistas e trabalhadores, constituem grandes
aglomerados de pessoas que se denominam classes sociais. As classes
sociais se definem pela posse ou nao dos meios de producao e por sua
experiéncia de luta e consciéncia de classe. A classe operaria, a classe
genuinamente revolucionaria da sociedade moderna, se constitui como tal,
na medida em que toma consciéncia que foi expropriada e consciéncia de
seu antagonismo e contradicao com seu inimigo, a classe capitalista. Essa
consciéncia nunca surge automaticamente. E produto do conflito e da
confrontacao. Assim se forma e se desenvolve a histéria.

No capitalismo, a forca de trabalho produz mais valor do que ela mesma
vale. O valor da forca de trabalho equivale a soma total dos valores de todas
as mercadorias necessarias para que a familia trabalhadora subsista e a
pessoa assalariada possa voltar a trabalhar, no més seguinte. O preco do
que vale a mercadoria forca de trabalho tem um nome: salario. No
capitalismo (mesmo com variacoes) o salario sempre € menor que o valor
total do que produz a forca de trabalho. A diferenca entre o valor de tudo o
que se produz e o valor de tudo que se paga em salarios, tem outro nome:
mais-valor.
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O mais-valor € a expressao do trabalho excedente que na sociedade
capitalista os trabalhadores realizam. O mais-valor expressa aquele trabalho
que o patrao nao paga. Mas nao € um “roubo”, ou, em todo caso, € um roubo
absolutamente legal. O mais-valor € um trabalho nao pago. Essa € a fonte
auténtica do lucro empresarial. O lucro nao provém de “comprar barato e
vender mais caro”, mas sim da exploracdo do trabalho nao pago realizado
pela forca de trabalho e apropriado pelos patroes.

Quando o mais-valor e o lucro que os patroes extraem dos trabalhadores sao
gastos em objetos de consumo supérfluos e luxuosos - tipicos da vida
burguesa - nao sao reinvestidos na producdo. Nesse caso o mais-valor e o
lucro se destinam ao crédito. Mas se o trabalho nao pago obtido pela
exploracao dos trabalhadores volta a ser investido, nesse caso o que existe é
acumulacao. A acumulacao consiste no reinvestimento da mais-valia no
processo produtivo. Assim se incrementa o valor do capital inicial por meio
da transformacdo da mais-valia em capital adicional. O empresario que nao
acumula, a longo prazo, nao pode competir com outros empresarios e
quebra. Para além das boas ou mas intencées de cada patrdao ou do que
deseja fazer com seu capital particular, a logica capitalista de toda a
sociedade € comandada pela acumulacao. Sua logica de ferro nao permite a
discussao livre. O capitalista que sonhar em desafiar esta logica ira
irremediavelmente quebrar.

Em que consiste esta logica, esta forma em que o modo de
producao capitalista se reproduz e recria cotidianamente
suas relacoes sociais?

Consiste numa tendéncia de concentracao e centralizacdo do capital. A
centralizacao do capital consiste na fusao de varios capitais sob um
controle comum (em geral, o mais poderoso). O peixe grande come o peixe
pequeno. O empresario mais poderoso engole o empresario pequeno. Esta €
uma tendéncia de toda a sociedade capitalista.

A concentracao do capital - ou acumulacao - consiste no crescimento do
valor do capital em cada uma das empresas capitalistas como resultado da
acumulacao e da concorréncia. Como a fonte de lucro capitalista surge da
exploracao do trabalhador, a relacao social do capital nao € harmonica.
Muito menos pacifica. Existe uma tensao interna, uma contradicao que
atravessa esta relacdao. A relacao entre a classe capitalista e a classe
trabalhadora € contraditoria. Esta € a base da luta de classes.

Toda a historia da humanidade nao € mais que a historia destas lutas de
classes. E mais: sem estas lutas ndo haveria histéria. Seguiriamos de igual
forma que ha milhares de anos.

A luta de classes é uma luta pessoal entre individuos?

A luta de classes nao € uma luta pessoal entre individuos. Nao depende da
bondade ou maldade de um patrao individual (ou de suas pretensoes
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pessoais). E o conjunto da classe capitalista que tem interesses
contraditorios ao conjunto da classe trabalhadora. A luta de classes se
expressa tanto no nivel econémico, como no politico e no ideologico. Nos
momentos de crise aguda, a luta de classes se expressa no plano politico
militar. E o momento mais agudo da luta, o da guerra civil entre as classes
sociais. De acordo com o método dialético, a contradicdo esta no proprio
coracao da sociedade de classes. A luta entre as classes nao é um “acidente”.

O modo de producao capitalista esta atravessado por multiplas contradicoes.
Uma das principais consiste nas forcas produtivas cada vez mais sociais
enquanto as relacoes sociais de producdo sao cada vez mais privadas e
concentradas. As forcas produtivas sao constituidas pelos instrumentos de
trabalho, a tecnologia, os meios técnicos e a propria habilidade da classe
trabalhadora. Marx afirma, em seu livro A miséria da filosofia (1847), que: “A
existéncia de uma classe oprimida é a condicdo vital de toda a sociedade
fundada na contradicdo de classes. A emancipagcdo da classe oprimida
implica, pois, necessariamente, na criagdo de uma sociedade nova. Para que a
classe oprimida possa libertar-se, é preciso que as forcas produtivas ja
adquiridas e as relagoes sociais vigentes ndo continuem existindo umas ao
lado das outras. De todo os instrumentos de producdo, “a forca produtiva
maior é a propria classe revolucionaria”.

As relacoes sociais de producao sao aquelas relacoes que os seres
humanos estabelecem entre si para reproduzir suas vidas trabalhando sobre
a natureza.

Como distinguir uma época social de outra?

As diversas épocas historicas e os diversos modos de producao se
distinguem entre si, fundamentalmente, pelo tipo de relacdées sociais que
predomina em cada época. A contradicao antagonica e a luta entre as
classes (entre quem produz cada vez mais de forma social e aqueles que se
apropriam cada vez mais de forma privada) estdo aninhadas no coracao da
sociedade capitalista.

A dinamica da acumulacao nao € independente desta contradicao de classes.
Assim, a base do lucro nao é “economizar”, nem os ricos sao ricos por
“esforco”. A base da riqueza e da acumulacao € a violéncia e a exploracao de
uma classe sobre a outra. Ambas so6 sdo entendidas a partir de sua propria
historia (que os idedlogos capitalistas tentam ocultar sistematicamente com
suas narrativas infantis).

E possivel distinguir um capitalismo bom
de um capitalismo mau?

A base da sociedade capitalista € a exploracao e a dominacao de uma classe

sobre a outra. Nao ha um capitalismo “bom” e um capitalismo “mau”, um

capitalismo “puro” e um capitalismo “impuro”, um capitalismo “humano” e

um capitalismo “desumano”. O capitalismo € um s6: um pequeno setor -

cada vez mais minoritario — que vive as custas da imensa maioria dos povos
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do mundo. Sem esta relacado de dominacdo e exploracao o capitalismo nao
poderia sobreviver.

Mesmo que, a primeira vista, o capitalismo gere caos e desordem (os
capitalistas competem entre si, ha crises, ha desperdicio de trabalho social,
guerras, etc.), na realidade este tipo de organizacdo social tem uma logica
bem precisa: o capitalismo gera sempre mais capitalismo. Por isso, o
capitalismo gera sempre novas relacoes sociais. Nao de qualquer tipo, mas
sempre capitalistas. O capitalismo se autoproduz, volta a produzir-se
diariamente, se reproduz.

Por que o capitalismo se reproduz?

Porque a sociedade capitalista esta organizada, de tal maneira, que, de um
lado, se acumulam todas as riquezas, os capitais e os valores produzidos
pelo conjunto dos trabalhadores de todos os paises e, de outro, se acumula
miséria, fome, desnutricdo e analfabetismo dos povos. A minoria cada vez
mais tem mais, a maioria cada vez mais tem menos. Isso nao é um
“acidente” ou uma casualidade que logo sera superada, como dizem os meios
de comunicacao... esta é a esséncia do sistema.

Este fendmeno nao depende das boas ou mas intencoes dos empresarios, da
decéncia ou da corrupcao dos politicos burgueses que os representam, nem
do profissionalismo ou do golpismo dos militares que os defendem. Para
além das intencoes pessoais de empresarios, politicos, burgueses e militares,
a logica do sistema capitalista gera essa polarizacao. Isto repercute sobre o
conjunto da vida social. O capitalismo €, além disso, um tipo de sociedade
onde predomina a quantidade sobre a qualidade; as mercadorias e o capital
sobre as pessoas; o mercado e as trocas sobre a razdao e o amor; o frio
interesse material sobre a ética e os valores; o calculo sobre a amizade e o
fetiche do dinheiro sobre os seres humanos. Tudo se compra. Tudo se vende.
Tudo tem um preco! O capitalismo quebra com todos os preconceitos e
sentimentalismos das sociedades anteriores (como a sociedade medieval) e
tudo reduz a uma férmula tnica: o débito e o crédito. Cada pessoa vale de
acordo com o que tem. O dinheiro se converte em Deus todo-poderoso deste
tipo de sociedade.

Por que o dinheiro joga um papel tao fundamental no
capitalismo?

O capitalismo sempre foi assim. Nao € que “agora funciona mal”. Foi assim,
desde seu inicio. Mas, a partir da ultima década do século 20, este tipo de
organizacao social experimentou uma violenta expansao. Devorou todo o
globo! Mesmo tendo desde sua origem uma estrutura de sistema mundial, a
partir da década de 90 o mercado mundial arrastou em sua corrente todas
as sociedades nacionais.

A luta atual dos trabalhadores contra os patroes nao se origina na “inveja”
ou no “ressentimento”. Os trabalhadores lutam contra o capitalismo porque
a Unica maneira de viver melhor pressupde acabar com este tipo de
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sociedade. Enquanto um trabalhador consegue subir na vida porque ganha
na loteria ou porque seu filho se tornou um idolo do futebol ou do boxe;
enquanto uma empregada consegue subir na vida casando-se com o patrao -
casos extraordinariamente raros e excepcionais - milhoes seguem afundados
no pantano da miséria e da exploracao. A Unica saida € coletiva! Nao vira das
“boas intencoes” ou dos “bons sentimentos” de um patrao que “se importa
com seu pais”. Também nao dependera da sorte individual. Dependera da
luta de classes dos trabalhadores de todo o mundo. A luta de classes contra
o capitalismo € uma luta por toda a humanidade.
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(VI) O capitalismo
como sistema mundial em expansao

O método dialético nos ensina e nos sugere tratar de pensar e compreender
o capitalismo historicamente, partindo do presente, mas focando nosso olhar
numa perspectiva historica. Assim, promovendo o dialogo entre o presente e
o passado, entre o mundo contemporaneo e a génese histoérica, sera possivel
compreender o “incompreensivel”, os supostos “enigmas insoluveis” dos dias
atuais.

O capitalismo € uma maneira de organizar a sociedade em escala mundial.
Mesmo tendo nascido na Europa Ocidental, se estruturou desde seu inicio
como uma sociedade em permanente expansao. O capitalismo nao pode
existir sem conquistar novos territorios geograficos e novas relacoes sociais.
As primeiras formas assumidas pelo capitalismo estavam centradas no
capital bancario e no capital comercial. Durante a Idade Média europeia, os
primeiros banqueiros e comerciantes apareceram no século 11. Neste
primeiro momento, tanto banqueiros como comerciantes buscavam a
obtencao de investimentos e lucros comerciais; entretanto, neste momento,
em nivel social, predominava a producao de valores de uso para o consumo
(valores de uso sao todos aqueles objetos que satisfazem necessidades
humanas). Mais tarde, nos séculos 15 e 16, as grandes casas comerciais
europeias — principalmente italianas - financiaram as viagens
expedicionarias em busca de novas rotas comerciais. Nascia o colonialismo
moderno: a primeira divisdo do mundo em metréopole e dominios coloniais. A
partir deste momento, o capitalismo ocidental europeu se expandiu em nivel
mundial. Foi a primeira “globalizacao”, ainda incipiente.

Ao final do século 15 e comecos do 16, a partir das viagens de Colombo e
seus colegas, o mundo comeca a ser unificado sob a tutela e expansao do
Ocidente, resultando num esmagamento brutal das sociedades periféricas. E
“a tarefa do homem branco” que carrega sobre seus ombros o dever de
“civilizar” e evangelizar os “barbaros” (os povos coloniais). A América Latina,
subjugada e conquistada, entra na “civilizacao” ocidental capitalista do
mesmo modo que a Africa e a Asia: como parte da natureza a ser
conquistada e evangelizada. A “humanidade” chegava até onde chegavam os
brancos, ocidentais, proprietarios e varoes. Nao € por acaso que os indios
americanos tenham sido comparados com animais (quer dizer, como se
pertencessem a natureza e nao a sociedade) pelos conquistadores europeus.
Exatamente o mesmo aconteceu com os habitantes da Africa, que
alimentaram a sede do capital mercantil por riquezas com mao-de-obra
escrava.

O saque colonialista do Terceiro Mundo possibilita a acumulacao originaria
da Europa. Esta, por sua vez, permite o desenvolvimento da revolucao
industrial no final do século 18. Com a introducao da maquina a vapor e a
passagem da producao artesanal e manufaturada para a grande producao
em escala industrial, o capitalismo das metréopoles (principalmente
Inglaterra) se expande ainda mais pelo mundo conquistando novas colonias
(ou roubando-as de outras poténcias como Portugal e Espanha). Até o final
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deste mesmo século 18, acontece na Franca a principal revolucao politica
dos tempos modernos: a revolucao burguesa de 1789.

O que foi a revolucao burguesa?

O arquétipo (o modelo tipico) de revolucao burguesa europeia foi encabecada
pela burguesia francesa, a mais radical de todas (porque, diferentemente da
burguesia inglesa, ndao negociou com a monarquia e cortou a cabeca do rei).
A burguesia realizou sua propria revolucao politica liderando todas as
classes excluidas pela realeza, a nobreza, o clero e a monarquia. Fez isso
tomando o poder e instaurando uma republica parlamentar. Fez isto em
nome de todo o “povo”, mas, na realidade, inaugura a dominacao politica
burguesa (quer dizer, de uma pequena minoria social). Uma dominacéao
andnima, impessoal, generalizada, realizada em nome de “todos os
cidadaos”, mas em beneficio exclusivo da burguesia. Mesmo com a
coexisténcia de diversas correntes de ideias no seio da revolucao francesa,
incluindo os primeiros comunistas como Francois-Noél Graco Babeuf, o
liberalismo se torna hegemonico.

Que é o liberalismo?

Liberalismo € a doutrina que propode a livre circulacdo de mercadorias no
terreno econdmico. “Deixar fazer, deixar passar” € o lema com o qual o
liberalismo enfrenta os entraves que a nobreza colocava para a expansao do
comeércio burgués. No terreno politico, o liberalismo propicia uma forma de
governo republicana onde a burguesia pode exercer seu dominio de maneira
andnima, geral e impessoal, sem os incomodos da ditadura ou da
monarquia.

O século 19 foi na Europa o de consolidacdo econémica do capitalismo
industrial e, em todo o mundo - posterior as viagens de Colombo - da
“globalizacao”. Se em suas origens o capitalismo comec¢ou acumulando a
partir dos bancos e do comércio, no século 19 foi a producao industrial — sob
o reinado da suposta livre concorréncia — que consolidou o predominio
mundial do capital sobre um conjunto muito heterogéneo de relacoes
sociais.

Na América Latina, através do impulso e apoio do colonialismo inglés (em
disputa com outras poténcias), as nascentes republicas latino-americanas se
tornaram independentes dos velhos impérios coloniais de Espanha e
Portugal. Mas, sera uma independéncia formal. Rapidamente, as republicas
recém-surgidas se convertem em semicoloniais e dependentes. Surge uma
classe dominante local, a burguesia dependente, estreitamente ligada e
associada — na economia, na politica, na cultura e militarmente — ao dominio
das metropoles. As burguesias dependentes sao socias menores da
dominacao, primeiramente colonial, e depois neocolonial e imperialista.

E nesse século, que Marx escreve o Manifesto Comunista (1848) sobre a
expansao do capitalismo e a tendéncia de unificacdo do mundo sob o
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reinado do valor de troca e a producao para o mercado. Nesse Manifesto,
Marx fala, com outra linguagem, com outra terminologia sobre o que hoje se
conhece como “globalizacao”. Marx assinalava que, com o capitalismo, “o
mundo se unifica”. Também afirma que “o mundo comeca a ser redondo, pela
primeira vez” a partir dos barcos a vapor, o trem de ferro, o telégrafo, os

meios de comunicacao que marcaram aquela época.

O capital se expande pelo mundo em extensdo e profundidade. Por sua
propria logica interna, o capital necessita expandir-se, tanto em extensao
como em intensidade, para “fora” e para “dentro”, se desvencilhando de todo
o tipo de relacdo social que lhe seja adversa, externa ou estranha, que
resista; ou sociedades que ndo tenham sido incorporadas ainda a logica
capitalista. Para dar conta deste processo, Marx utilizara duas expressoes
que explicam a subordinacdo e a unificacao mundial sob o reinado do valor
de troca, o mercado e o capital: subsuncao formal (para expansao em
extensao) e subsuncao real (para a expansao em profundidade).

Por subsuncao formal Marx entende a subordinacdo do trabalho ao
empresariado sobre as bases de processos tradicionais de producao pré-
existentes, na época em que o processo de producao € comandado pelo
capital comercial. Nesse caso, o dono dos meios de producao domina e
exerce o poder dentro da oficina ou industria, mas sem intervir nem
controlar completamente o processo de producao, pois o trabalhador ainda
exerce um grande controle sobre o ritmo e sobre o modo de produzir, ao
deter o monopolio do conhecimento (o saber-fazer) do processo de trabalho.

A subsuncao real designa um processo de poder, mando, dominacao,
subordinacao, coercao, despotismo, autoridade, direcado, vigilancia,
disciplina e controle da empresa capitalista sobre o trabalho, que altera
completamente o processo de producao. Neste caso, o capitalista pretende
penetrar na subjetividade mesma do trabalhador, enquanto este se rebela e
busca resistir. Trat-se da relacao de dominacao e subordinacao do trabalho
frente ao capital no periodo industrial. Nesse momento, o trabalhador passa
por um processo de expropriacao do seu saber-fazer e cristalizacao desse
conhecimento em um processo mecanico e objetivo (as maquinas-
ferramentas).

Como o capital necessita expandir-se permanentemente, o capitalismo nasce
como um tipo de sociedade internacional, nasce de modo mundial.
Estrutura-se a partir dos Estados nacionais — a burguesia procura construir,
historicamente, em primeiro lugar, em cada sociedade, o mercado interno, o
exército nacional e o Estado-nacao, mas, a partir dai, se projeta sempre em
nivel internacional, desde suas origens. No final do século 19, nesta mesma
logica, as grandes poténcias capitalistas ocidentais se lancam na disputa
pela conquista do planeta. A Franca competira com os Estados Unidos na
tentativa de alcancar a Inglaterra (que naquele tempo estava na frente).
Alemanha e Italia estavam atras porque ainda nao haviam se unificado como
Estado-nacao moderno.
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No final do século 19, o mundo ja esta repartido. Quem quisesse novos
mercados para exportar seus capitais (ndo s6 seus produtos mercantis)
necessitaria comecar uma guerra de conquista. E um tempo de salto
qualitativo para o capitalismo. O crescimento da competicao entre as firmas
industriais nacionais dara lugar para o nascimento de grandes monopolios.
A livre concorréncia das metrépoles e o colonialismo deixam caminho para o
nascimento do imperialismo. Lenin foi um dos principais teoéricos do
movimento revolucionario em nivel mundial (um dos lideres da revolucao
bolchevique na Russia, em outubro de 1917, a primeira revolucao socialista
triunfante na historia da humanidade). No livro O imperialismo, fase superior
do capitalismo (1916), Lenin afirma que, com a emergéncia do capitalismo
imperialista, termina a velha dicotomia e competicdo entre capitais
industriais e bancarios. Produz-se uma nova fusao onde os mesmos capitais
se dedicam a producéao industrial e ao mundo das financas.

Este novo tipo de capital € o capital financeiro, hegemonico nos tempos de
imperialismo. Este tipo de capital ja ndo promove a expansao territorial das
grandes poténcias — tipica da época colonial onde a grande poténcia invade e
conquista sociedades menos poderosas - mas um tipo de expansao apoiada
na exportacao de capitais. Estes desejam obter — em troca de seus
investimentos — diversos tipos de renda dos paises subjugados, concedendo-
lhes uma independéncia politica formal, mas mantendo a dependéncia
econdmica.

Quais sao as caracteristicas do imperialismo?

Lénin resume as linhas centrais desta nova fase do capitalismo mundial
identificando determinadas caracteristicas gerais:

1) Concentracao da producao, centralizacao dos capitais e emergéncia de
imensos monopolios, oligopodlios, empresas multinacionais, trust,
corporacoes e cartéis;

2) Novo papel dos bancos que abandonam sua antiga competicao com os
capitais industriais para juntar-se a eles no mundo das financas;

3) Surgimento do capital financeiro como fusao dos capitais bancario e
industrial;

4) Emergéncia de um setor extremamente concentrado do capital
financeiro, denominado “oligarquia financeira”;

5) Exportacao de capitais a partir das grandes poténcias metropolitanas
para as zonas periféricas com o objetivo de diminuir os custos em
matéria prima e forca de trabalho e maximizar os lucros;

6) Divisao do mundo entre as grandes corporacdoes multinacionais
seguida da divisdao do mundo entre as grandes poténcias capitalistas.

Nao se pode entender as duas grandes guerras mundiais (e todas as guerras
“menores” que se seguiram, ao longo do século 20), sem reconhecer a
existéncia do imperialismo. Somente a luz do imperialismo se pode
compreender o genocidio nazista, na Europa, e o genocidio latino-americano,
promovido nos anos 70 e 80 pelas ditaduras militares no Paraguai, Brasil,
Bolivia, Argentina, Chile, Uruguai, Peru, Guatemala, Nicaragua, El Salvador,
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etc. Um genocidio que foi articulado metodicamente — com instrutores de
tortura e guerra contra insurreicoes — pelo imperialismo estadunidense. Um
genocidio “cientifico” e racionalmente planejado. Quando o capitalismo
consegue interromper a expansdao da revolucdao bolchevique de 1917 e
disciplinar a forca de trabalho em nivel mundial depois da segunda guerra, o
imperialismo entra numa nova fase. Se o imperialismo “classico” existe na
Europa Ocidental e Estados Unidos entre, aproximadamente, 1890 e 1940, a
nova fase imperialista € inaugurada a partir do final da segunda guerra.

Desde 1945, até principios dos anos 70, o capitalismo imperialista das
metropoles se consolida sobre uma base comum: o Estado comeca a intervir
sistematicamente no mercado (a favor dos monopdlios); concede-se certa
estabilidade trabalhista aos segmentos mais altos da classe operaria
europeia (a aristocracia operaria) em troca de que seus sindicatos respeitem
a “nova ordem” capitalista; expande-se o setor capitalista de servicos
gerando uma sociedade de forte consumismo. Além disso, gera-se uma
inflacdo permanente como forma de financiamento de créditos para a
industria e o consumo de massas. Continua crescendo — fundamentalmente
nos EUA - o setor de armamentos que chega a formar um complexo militar-
industrial, ainda poderoso em nossos dias.

Que relacao existe entre o capitalismo tardio e o
neocolonialismo?

Esta nova fase do capitalismo imperialista metropolitano (que alguns autores
denominam “neocapitalismo”, outros “capitalismo tardio”, “capitalismo
de organizacao” ou “capitalismo fordista”) se articula no exterior com o
neocolonialismo.

Sem coldénias formais, a dominacao continua no terreno econémico. No total,
esta fase do capitalismo dura aproximadamente 30 anos. Trés décadas de
mansa submissao da classe trabalhadora europeia e norte-americana aos
mandos do capital. Enquanto isso, depois da derrota dos nazistas pelas
maos do Exército Vermelho soviético durante a segunda guerra mundial, se
forma um bloco euro-oriental de paises poOs-capitalistas (autodenominados
“socialistas”) liderados pela Uniao Soviética. Estes paises tém a desvantagem
de terem sido devastados em seus territorios (diferente dos Estados Unidos)
pela invasao dos nazistas. Além disso, se consolida entre eles o poder elitista
de uma forte burocracia politica — formada na Russia depois da morte de
Lénin e da época gloriosa da revolucao socialista de 1917 — o que interrompe
todo o desenvolvimento da consciéncia socialista e todo o poder dos
trabalhadores. Esta interrupcao assume diversas “teorias” e “doutrinas”
oficiais naqueles paises, a mais conhecida € a da “coexisténcia pacifica” com
o imperialismo, através da qual a URSS se compromete a nao apoiar
revolucoes de paises na orbita ocidental. Esta doutrina se implementa apoés
a morte de Stalin, que previamente havia dissolvido a Internacional
Comunista para ganhar a simpatia dos lideres capitalistas ocidentais.

No Terceiro Mundo, nesta mesma época, se sucedem diversos processos
revolucionarios. Dentre eles, as revolucoes do Vietna, China, Coréia e Cuba
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emergem como revolucoes socialistas. Em outros casos (Argélia e diversas
colonias africanas), este processo se limita a independéncia nacional e a
descolonizacao politica. Na América Latina, com excecao de Cuba, se vive o
auge de diversas experiéncias nacionalistas e populistas encabecadas pelas
burguesias locais (e suas forcas armadas) que ensaiam modelos industriais
de substituicdo do que nao chega das metropoles, e cobrindo os espacos
vazios das industrias monopolistas. Esta industrializacdo latino-americana,
deformada e dependente, nao modifica a estrutura agraria atrasada de
nossos paises. Liderada pelos soécios locais do imperialismo e do
neocolonialismo, nao consegue romper o estreito marco do capitalismo
periférico. E uma industrializacdo pela metade ou uma “pseudo-
industrializacdo”, como dizem alguns autores.

O imperialismo consolida, entre 1945 e principios de 1970, sua hegemonia
para os paises capitalistas metropolitanos, mas vai lentamente perdendo a
iniciativa na periferia do sistema mundial. No comeco dos anos 70, por
consequéncia da insubordinacdo generalizada que se experimentou no ano
de 1968 nas metrépoles e de diversas lutas de insurreicao no Terceiro
Mundo (encabecada pela revolucdao cubana na Ameérica Latina), o modelo
hegemonico do capitalismo tardio do pos-guerra entra em crise. A esta crise
se soma a grave crise do petroleo e outra crise do délar, no terreno
econdmico.

Que é e como nasce o neoliberalismo?

Respondendo a essas maultiplas crises em nivel mundial, o capitalismo
retoma as ofensivas economica, politica, militar e ideolégica que vinha
perdendo ao longo do século. A partir dai se coloca a tarefa de dobrar a
classe trabalhadora da metropole, derrotar as insurreicoes do Terceiro
Mundo e fragilizar os paises do bloco Leste. A ideologia que legitima esta
ofensiva em nivel mundial se chama neoliberalismo. Este retoma do antigo
liberalismo do século 18 a bandeira da abertura comercial sem limites e a
livre circulacao econdémica do capital, mas combinando com formas politicas
ditatoriais, fascistas e repressivas e ideias culturais extremamente
conservadoras e autoritarias.

A primeira “experiéncia” politica, em nivel mundial, da nova ofensiva
capitalista neoliberal foi o golpe de Estado no Chile, em 11 de Setembro de
1973, realizado pelo general Pinochet contra o presidente socialista Salvador
Allende. A partir dai, generalizando a experiéncia capitalista de novo tipo, a
sangue e fogo por todo o continente latinoamericano, Margaret Thatcher — na
Inglaterra — e Ronald Reagan — nos EUA - aplicaram as novas receitas para o
mundo metropolitano. A isto se somou a crise terminal interna do bloco do
Leste (que resultou na queda do Muro de Berlim e no desaparecimento da
URSS) e uma nova revolucao tecnologica das comunicacoes.

Fruto desse conjunto de processos articulados, o capitalismo, que nasceu ha

cinco séculos como sociedade em expansao, volta a experimentar uma nova
expansao planetaria. Uma das caracteristicas desta nova etapa do
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imperialismo — cada vez mais agressivo e guerreiro — € a internacionalizacao
da producao. Nao somente nas financas, como dizem os jornais burgueses.

Com o neoliberalismo desaparece o Estado?

Com o neoliberalismo, o Estado nao desaparece, apenas muda de
funcao,ao contrario do que dizem as academias universitarias latino-
americanas.

Abandonando o estilo de intervencao que vinha realizando desde 1930 -
aproximadamente — e principalmente a partir do final da segunda guerra, o
novo Estado capitalista neoliberal continua intervindo para garantir a renda,
o lucro e os interesses dos empresarios. Retira-se dos servicos (saude e
educacao, por exemplo), mas estd mais presente no terreno da repressao
interna e na criminalizacao dos protestos de trabalhadores e camponeses.
Com a repressao politica, cresce a militarizacado e a superexploracao da
classe trabalhadora.

O novo capitalismo imperialista redobra a assimetria de poder e dominacao
em escala mundial a niveis inimaginaveis. Atualmente, 600 empresas
monopolistas transnacionais controlam os Estados das grandes poténcias
capitalistas e o mercado mundial. Os povos do Terceiro Mundo — nao suas
burguesias, socias servis do imperialismo — cada vez mais, estao submetidos.
Segundo as Nacoes Unidas, a fortuna dos 358 individuos mais ricos do
planeta € superior aos ganhos anuais somados de 45% dos habitantes mais
pobres da Terra.

Nao é, entao, verdade, que o capitalismo segue exatamente igual como no
tempo de Lénin, no comeco do século XX. Mas, também, nao é verdade que o
imperialismo tenha desaparecido ou que os Estados-nacdao tenham
desaparecido. O imperialismo continua existindo. Continua existindo o
capitalismo. Continuam as guerras. Continua a luta de classes. A classe
trabalhadora segue Iutando por outro mundo possivel, um mundo
socialista... A “globalizacao” atual nada mais € do que uma nova etapa dessa
longa historia. Como todas as fases anteriores, nao € um processo inevitavel,
nem definitivo. E um produto da luta de classes. Uma vez que o capital se
universaliza cada vez mais, a luta dos trabalhadores e as resisténcias
populares também se globalizam.
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(VII) Por que o capitalismo nao cai por si s6?
(capitalismo = violéncia + consenso)

“Falta muito para o fim do capitalismo? A que hora vai acabar? Me avisem,
assim posso me preparar!” Podemos esperar sentados e, por séculos, até que
alguém nos responda a estas perguntas. Porque o capitalismo nao “acaba”?
O capitalismo se sustenta sozinho, se reproduz. Por isso, nao cai por si s6. O
capitalismo € um tipo de sociedade historica que, enquanto produz de forma
generalizada mercadorias e mais-valia, ao mesmo tempo reproduz a relacao
social do capital.

Que é a reproducao?

A reproducao das relacoes sociais capitalistas consiste, de um lado, na
criacao permanente de novos trabalhadores como forca de trabalho que se
vende e se compra no mercado (como qualquer outra mercadoria) e, de
outro, de novos empresarios que investem, obtém lucros e acumulam. O
objetivo da reproducao € superar as crises do sistema e toda ameaca
revolucionaria que crie obstaculos a este processo. A reproducao capitalista,
como a dominacao burguesa, nunca sao exclusivamente econdmicas. A
reproducao precisa garantir um minimo de “ordem” para que o conjunto das
relacoes sociais de exploracdo possa continuar existindo e rendendo frutos
de modo “normal”... , quer dizer, de modo capitalista.

Que é uma crise?

A crise consiste na acumulacao explosiva de multiplas contradi¢cées que,
somadas, fazem balancar a ordem do sistema, abrindo a possibilidade — que
nao necessariamente se concretiza — da intervencdo revolucionaria dos
trabalhadores para a destruicao e transformacao do sistema. A “ordem” que
o capitalismo precisa nao se produz sozinha. A reproducao, sem a qual o
sistema capitalista nao pode recomecar ano apdés ano, também nao €
“automatica”.

Existem multiplos mecanismos destinados a manter a “ordem”, garantir a
reproducao e neutralizar toda intencao politica contraria. Em resumo, seus
grandes eixos sao: a violéncia e o consenso, o poder e a ideologia, a
dominacao politico-militar e a direcao cultural, a forca material e a
hegemonia. Para explicar este processo, Maquiavel, fundador da moderna
ciéncia politica, apelava para a figura de dois animais: a astucia da raposa e
a forca do ledo.

Quanto mais fragil € a dominacado capitalista e quanto maior a crise na
sociedade, mais violéncia necessitam os empresarios para continuar vivendo
do trabalho alheio. Ao contrario, quanto mais sélida e forte € a dominacao,
mais “democratico” e “pacifico” € o capitalismo. A combinacao de violéncia e
consenso dependera, entdo, da efetividade alcancada pelo dominio politico
burgués e sua reproducao.
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Que papel joga a violéncia na reproducao
da ordem social capitalista?

Da mesma maneira que, nas origens do capitalismo, durante a acumulacao
originaria, a violéncia foi a “parteira da historia”, durante o capitalismo
maduro este papel nao desaparece de cena. Ao contrario, periodicamente,
quando a crise fica mais aguda e ja ndo sao suficientes os mecanismos
“democraticos” para manter o povo em seu lugar, as forcas repressivas
passam imediatamente para o primeiro plano.

O caso das duas guerras mundiais € extremamente expressivo a esse
respeito. O mesmo se pode dizer sobre o genocidio e o desaparecimento de
pessoas durante as lutas sociais dos anos 70 e 80 na América Latina.
Quando a dominacdo burguesa se vé em perigo, o terror mostra seu rosto
sem mascara. Um velho refrdo diz que “ndo hd nada mais parecido a um
fascista que um burgués assustado”.

Isto ndo é algo do passado nem esta confinado as sociedades periféricas —
supostamente “primitivas” - enquanto que no capitalismo desenvolvido
reinaria a paz, a tranquilidade e a concordia. Durante o ano de 1992, na
cidade norte-americana de Los Angeles, o Exército teve que colocar os
tanques nas ruas para estancar os protestos da populacdo norte-americana
contra o racismo. Mais recentemente, em Seattle (EUA), ou em Génova
(Italia), as forcas politico-militares do Estado tiveram que sitiar militarmente
as cidades para conter os protestos populares. Esta violéncia nao tem nada a
ver com a violéncia dos de baixo, de um homem do povo alcoolizado, que
pega uma faca e sai ameacando irracionalmente, pelas ruas. Muito menos
diz respeito a violéncia de gangues juvenis, de um bairro de periferia, de
qualquer cidade do mundo. Nem mesmo com a de militantes sindicais que
jogam pedras, durante uma greve de onibus, num fura-greve.

Por que o Estado € necessariamente violento?

Diferente destes exemplos (e de muitos outros parecidos...) a violéncia do
Estado é sistematica, € uma violéncia racionalmente planificada, € uma
violéncia oficial que conta com milhares e milhares de profissionais
treinados e uma imensa e poderosa maquina de guerra. A violéncia do
Estado € uma violéncia dos de cima.

Mesmo que na TV, nos jornais, na escola nos digam que essa imensa
maquina de violéncia tem como objetivo “defender o pais de ataques
externos” (quer dizer, de outros Estados), na realidade, no capitalismo
consolidado, o inimigo do Estado e da violéncia de cima esta dentro do
proprio pais. Toda esta maquinaria conta com milhares e milhares de
homens armados e dispostos a matar, esta destinada a reprimir o povo e os
trabalhadores.

Que é o Estado?
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Nao existe uma Unica definicao. Cada ideologia politica define a seu modo. O
liberalismo burgués, por exemplo, afirma que o Estado €& “a nacao
juridicamente organizada”. Nao faz distincao de classes: € “a nacao” em seu
conjunto, ou seja, todos os cidadaos de um pais. O Estado, segundo o
liberalismo, representaria a todos igualmente... Isto € o que se costuma
ensinar as criancas nas escolas.

A filosofia marxista da praxis questiona esta ideologia liberal. Para o
marxismo, para a ideologia da classe trabalhadora, o Estado nunca
representa “todos por igual”. O Estado é a cristalizacdo institucional de
determinadas relacoes sociais de forca e, por isto mesmo, nunca € neutro,
nem independente da luta de classes. O Estado defende a alguns setores em
particular. Na sociedade capitalista estes setores pertencem a burguesia. O
Estado do capitalismo nao é sinénimo de “nacdo” em seu conjunto. E um
Estado burgués.

O Estado e o poder correspondem ao governo do dia?
Chegar ao governo € o mesmo que chegar ao poder?

O Estado burgués conta com um conjunto de instituicoes repressivas
permanentes (Qque nao mudam com um governo de direita ou de esquerda,
liberal ou socialista). Estas instituicoes nao estdo sujeitas ao voto. Elas
servem para garantir a “ordem normal” da sociedade capitalista e a
dominacao da burguesia: o Exército, a Forca Aérea, a Marinha, as diversas
policias, os servicos de inteligéncia, os juizes, os tribunais, as prisdes. O
povo, no melhor dos casos, pode votar num governo (inclusive de esquerda e
socialista), pode votar num presidente, pode votar em deputados e
senadores.

Mas o povo jamais vota se deve ou nao existir um Exército, se devem existir
ou nao servicos de inteligéncia, se devem existir carceres ou tribunais, se
deve existir ou nao a policia. Isto ndo se vota! Isto ndo esta sujeito a
nenhuma eleicdo. Sao instituicoes permanentes que contam com milhares
de profissionais treinados para exercer a violéncia. O exercicio permanente
do poder do Estado (ndao importa quem seja o presidente ou o partido no
governo) tem um conteudo: este conteudo € o da classe que tem o poder.
Esse conteudo de classe nao esta sujeito a eleicao, nao se vota nele. A Ginica
maneira de mudar o conteudo de classe de um Estado é mediante uma
revolucao.

Por exemplo, o novo conteudo de classe — nitidamente burgués - que se
inaugura, no Estado da Franca em 1789, corresponde a uma revolucao. Este
conteudo de classe do Estado, permanente, se exerce através de diversas
formas politicas. Excluindo uma ditadura, o Estado burgués, em geral, nao
mostra abertamente suas garras. Disfarca-se de cordeiro. Aprendendo da
revolucao burguesa vitoriosa em 1789, o Estado burgués fala em nome de
“todos”, em nome dos “cidadaos”, em nome da “patria”, nunca em nome dos
empresarios e banqueiros que realmente defende. Neste sentido, se o Estado
burgués € realmente efetivo, nunca defende a um patrao individual. O
Estado burgués defende os interesses da burguesia, como conjunto. Por
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isso, Marx, no Manifesto Comunista, afirma que “O Estado ndo é mais que
uma junta de negécios comuns da burguesia moderna”. Quanto mais
“comuns” forem os negoécios que defende, menos necessitara da violéncia de
suas instituicoes repressivas que se manterdo latentes (s6 como ameaca).

Qual é a forma politica de dominacao
burguesa mais efetiva e eficaz?

A verdadeira dominacdao moderna, que supera as imperfeicoes da dominacao
de um rei ou de uma ditadura de um individuo (habitualmente um militar), é
a dominacdo anonima, universal e despersonalizada. Quanto mais geral é a
dominacao, mais dificil é resistir a ela, a partir da classe trabalhadora.
Identificar um general Pinochet como o ditador maximo, a servico dos
monopolios capitalistas, € muito mais facil que identificar o contetido de
classe de um Estado burgués republicano de um pais que funciona na forma
despersonalizada, com parlamento, senado, eleicoes peridodicas, imprensa,
diversos partidos politicos (de direita e esquerda), juizes “independentes”,
opinidao publica “livre”, etc. Pensando precisamente neste processo, Marx diz,
no Manifesto Comunista, que “a burguesia, depois do estabelecimento da
grande industria e do mercado universal, conquistou finalmente a hegemonia
exclusiva do poder politico no Estado representativo moderno”.

Sob a forma politica da republica parlamentar, com sua imprensa
organizada nas grandes cidades, seus partidos politicos modernos, seu
poder legislativo, suas aliancas politicas, os fracionamentos politicos de
classe, a autonomia relativa da burocracia, etc., o Estado representativo
moderno leva ao limite maximo de eficacia o dominio politico burgués. Desta
maneira se superam as formas politicas impuras, incompletas e pré-
modernas.

Existem, entao, distintas formas de dominacao politica:

a) monarquia absoluta;

b) monarquia constitucional,
c) ditadura militar;

d) republica parlamentar;

e) formas hibridas (mistas).

A monarquia absoluta existiu como forma politica, no periodo de transicao
do feudalismo para o capitalismo. A burguesia nascente ainda disputava
com a velha aristocracia o poder do Estado, visando obter os mesmos
privilégios da nobreza. A monarquia constitucional surgiu, no século 17,
na Inglaterra, como forma mista de compartilhar o poder nascente da
burguesia inglesa e as velhas classes de grandes proprietarios de terras,
momento em que nascia o liberalismo politico como ideologia da classe
burguesa. Hoje em dia, diversas sociedades europeias tém monarquias
constitucionais, mas nelas ja se define, de antemdo, o conteudo
absolutamente burgués do Estado.
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A ditadura militar (nas formas classicas europeias do fascismo italiano
[1922-1945], do nazismo alemao [1933-1945] ou das ditaduras latino-
americanas) expressa uma forma de dominacdo imperfeita. Mesmo nao
coincidindo de forma completa ao conteudo burgués, sem discussao, gera,
em geral, fortes resisténcias populares, inclusive armadas.

Quando o capitalismo experimenta uma crise organica a ditadura militar
vem para salva-lo, inclusive assumindo formas menos “puras”.

Que é a crise organica?

A crise organica ¢ uma crise estrutural de longo prazo — distinta da crise
pontual de conjuntura, onde somente esta em discussdo um ministro ou
uma medida de governo. A crise organica € a combinacao explosiva da crise
econOomica e da crise politica... juntas! Consiste na crise e enfraquecimento
de um regime politico e perda de consenso na populacdo, no conjunto da
classe dominante e seus partidos politicos.

Para explicar os governos de forca que tentam salvar o poder burgués
durante as crises organicas, os grandes tedricos do socialismo como Marx e
Gramsci, apontam duas formas de dominacao. Foram batizadas recorrendo
a personagens famosos da historia. Marx chamou de “bonapartismo”,
usando como exemplo a ditadura de Luis Bonaparte (sobrinho do famoso
Napoleao), na Franca, durante o século 19. O bonapartismo expressaria
aquela forma politica na qual, durante um periodo de crise, o exército, a
burocracia e o Estado aparentam independéncia da luta de classes para ser
seu arbitro. No bonapartismo, os partidos politicos burgueses se separam da
burguesia como classe. Na ordem politica, a burguesia passa a ser
representada, por exemplo, pelo exército.

Antonio Gramsci recorreu a figura do famoso politico romano da
Antiguidade, César, para falar de cesarismo. Esta forma politica
representaria, no terreno politico, um equilibrio aparente de forcas sociais
em luta. Como fendmeno ainda mais geral, o cesarismo expressaria solucoes
de compromisso entre setores enfrentados. Seja como ditaduras classicas ou
como ditaduras bonapartistas e cesaristas, os empresarios, como classe
coletiva e nao em nivel individual, correm o risco de gerar muita oposicao a
seu poder. Isto € muito perigoso e explosivo!

Entao, para resolver a crise organica e a crise de hegemonia, no lugar de
manter, por meio de ditaduras, a mesma ordem social que gera o conflito,
muitas vezes, na historia, a classe capitalista e seus representantes politicos
mais lucidos e inteligentes iniciam wum processo de transformacao
denominado de revolucao passiva.

Que é a revolucao passiva?

A revolucao passiva ¢ uma espécie de “revolucao-restauracao”, ou seja,
uma transformacao social operada de cima, a partir do aparato de Estado,
por meio do qual os poderosos modificam lentamente (“molecularmente”,
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como diz Antonio Gramsci) as relacoes de forca, para neutralizar as revoltas,
os protestos e a oposicdo de seus inimigos de baixo: as classes populares,
exploradas, submetidas e subalternas ao poder burgués. Mediante a
revolucao passiva, a classe dominante e dirigente busca cooptar seus
adversarios e opositores politicos, incorporando parte de suas reivindicacgoes,
mas com uma nova roupagem, despojadas de todo perigo revolucionario. A
transformacao, nesses casos, nao vem de baixo, como resultado de um
impulso proletario, camponés, popular e plebeu, mas de cima, da mesma
classe dominante. O objetivo da modernizacao feita de cima para baixo (a
“modernizacao conservadora”) nao € mudar radicalmente a sociedade para
torna-la mais justa, sendo manter e garantir a governabilidade do statu quo
no periodo de tempo mais longo possivel.

Exemplos historicos de revolucoes passivas: as transformacodes sociais e
politicas impulsionadas a partir do Estado por Bismarck, na Alemanha, e
Luis Bonaparte, na Franca, durante a segunda metade do século 19.

As revolucdoes passivas correspondem as transformacoes sociais e
econdmicas onde se realiza uma modernizacao mantendo estritamente a
ordem anterior, sem modificar as estruturas de dominacao. As revolucoes
passivas sao “revolucoes dentro da ordem” vigente. Na América Latina,
durante o ultimo terco do século 19, as oligarquias burguesas e as
burguesias agrarias aprofundaram a vinculacao dos paises latino-
americanos ao mercado mundial, desenvolvendo as estradas de ferro, os
portos e modernizando a urbanizacao, sem modificar a estrutura agraria
atrasada e latifundiaria.

Algo similar ocorreu entre 1930 e 1970, quando nao mais as velhas
oligarquias, mas as diversas experiéncias populistas das burguesias
autoctones promoveram na América Latina, sem modificar a estrutura
dependente de nossos paises, transformacoes modernizantes (cidadania da
classe trabalhadora, sindicalizacao massiva, incorporacao pelo Estado das
reivindicacoes operarias por maior salario, abonos, férias, contrato coletivo,
etc.), destinadas a evitar quaisquer ameacas de revolucoes radicais.

Para quem luta por transformacodes radicais e revolucionarias, € sempre
mais complexo enfrentar esse tipo de processo modernizante promovido de
cima para baixo, ja que, muitas vezes, eles se apresentam portando
bandeiras progressistas de “mudanca” e discursos de “reforma social”. A
complexidade aumenta, para o campo revolucionario, quando estas
modernizacoes conservadoras se realizam sob formas parlamentaristas e
republicanas.

Por que é tao dificil identificar nossos inimigos quando nos
dominam através da republica parlamentarista?

Diferentemente do que ocorre nas ditaduras abertas ou das formas
monarquicas, com a republica parlamentarista os capitalistas estao mais
tranquilos e calmos. Seguem mantendo seu poder sem discussao (o que
confere conteudo de classe ao Estado), mas neutralizam a insubordinacao e
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a indisciplina dos trabalhadores e toda oposicao de fundo radical ao sistema,
através de um complexo mecanismo de dominacdo andénimo, impessoal e
burocratico.

Quando ha crises, a imprensa burguesa publica um grande artigo de
“denuncia”. Inicia-se a polémica... tira-se a pressao da situacdo. Se o
descontentamento cresce, troca-se um ministro. Se isso nao acalma o povo,
troca-se o governo, mas o poder do sistema permanece inalterado. Muda-se
algo... para que nada mude.

A republica parlamentarista é a forma burguesa de dominacdo
politica mais flexivel e eficaz.

Quando a violéncia do Estado burgués, sua ameaca permanente, seu
castigo, sua punicao, sua vigilancia e sua disciplina sao consideradas
legitimas pela populacao, essa violéncia cotidiana € vivida como... "paz”. A
paz, entao, nao € mais do que o dominio estavel da burguesia. A violéncia
precisa, entdo, de consenso permanente. Nao ha violéncia pura, nem nas
piores ditaduras. A violéncia sempre se apodia no consenso. Quanto mais
estavel é a dominacao, mais consenso ha.

Esta € a razao pela qual, em determinados periodos da historia, o Estado
burgués assume outros tipos de intervencao social como a gestao da escola,
dos hospitais e, inclusive durante o capitalismo do pdés-segunda guerra, a
propriedade dos servigcos fundamentais da economia. Em todos estes casos,
a funcao de fundo que cumpre € a de garantir a reproducao do capitalismo
em seu conjunto, prevenindo a crise que surgiria de um mercado sem
controle estatal. Esse Estado que intervém na economia (doutrina promovida
pelo economista inglés John Maynard Keynes) para deter a influéncia da
Revolucao Russa no Ocidente, nao € um Estado socialista. Continua sendo
um Estado burgués que busca ganhar consenso com finalidade capitalista.

oy , nstituci . i
Na construcao do consenso, a ferramenta institucional mais préxima com
que o Estado conta € a lei e o direito. Maquiavel associava-os a “raposa” em
oposicao ao “leao”, muito mais feroz, violento e selvagem. Marx define o

L . .. > Na v
direito como “a vontade da classe dominante erigida como lei”. Nao a vontade
de “todo o povo”, mas a vontade da classe dominante.

Porém, junto com a violéncia, os capitalistas também recorrem a
mecanismos hegemonicos.

Que é a hegemonia?

O conceito de “hegemonia” foi desenvolvido antes da teoria socialista e do
nascimento do marxismo. Em suas origens, dizia respeito ao predominio de
um Estado-nacdo poderoso sobre outro mais fragil. O marxismo incorpora
este conceito a sua filosofia da praxis conferindo um outro sentido. E
aplicado na relacao entre as classes sociais pertencentes a um mesmo
Estado-nacao.
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O conceito de HEGEMONIA é muito util para explicar porque o
capitalismo nao desaba e nem cai sozinho.

A crise latino-americana mostra claramente que o sistema capitalista néao
resolve os problemas materiais da maior parte da populacdo. Entretanto, é
ideologicamente hegemonico. Convence as pessoas que nao existe outra
forma de viver além desta que o sistema oferece. Uma vez que a maneira
mais eficaz de exercer o poder é na forma do consenso, na sociedade
capitalista existe um conjunto de instituicoes encarregadas de garantir a
reproducao do sistema, vinculadas ao consenso. Sao instituicoes distintas
daquelas encarregadas da violéncia sistematica (ou da ameaca). Estas
instituicoes pertencem a sociedade civil.

A sociedade civil € o espaco de mediacdo entre o mercado econémico —
ambito das empresas capitalistas — e o Estado politico — ambito das Forcas
Armadas, da policia, etc.

Que instituicoes fazem parte da sociedade civil?

A escola, os sindicatos, as igrejas, os partidos politicos, as sociedades de
desenvolvimento, a opinido publica e os meios de comunicacao de massa
fazem parte da chamada sociedade civil.

Nos inicios da modernidade capitalista, quando se constréi o Estado-nacao,
a principal via de construcao da hegemonia € a escola. Nesta instituicao se
ensinam os valores minimos de obediéncia a ordem estabelecida, aquilo que
€ “normal” e aquilo que nao €, a reveréncia aos simbolos do poder, etc. Mas,
hoje em dia, este lugar — que nao desapareceu — € complementado por outro
de alcance muito maior: os meios de comunicacao de massa.

No espaco da sociedade civil, se constréi diariamente o consenso dos setores
populares, em favor do capitalismo. Ai, a concepcao de mundo burguesa é
transformada em senso comum, gracas a ideologia transmitida pelos meios
de comunicacdo. Deste modo, os valores da cultura dominante sao
interiorizados e se constroi um sujeito domesticado e reacionario em relacao
a mudancas radicais. Quando nao existe uma organizacdao popular que
disputa no terreno da sociedade civil com a ideologia burguesa, a
propaganda dos poderosos penetra com facilidade na mente e no coracao do
povo. Mas, em contrapartida, quando existem poderosas organizacoes
populares que disputam a hegemonia contra o poder, a dominacgao burguesa
nao € tao facil nem “automatica”. Tudo depende das relacoes de forca entre a
hegemonia burguesa e a contra-hegemonia socialista.

A hegemonia é um processo de direcao politica de um setor social sobre
outro. E exercida no plano politico, mas também no cultural e
ideologico. A hegemonia consiste na combinacao da forca e o consenso
(ndo € somente consenso).

A hegemonia burguesa combina a violéncia estatal e repressiva em relacao
aos trabalhadores rebeldes e revolucionarios com a paciente construcado do
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consenso cotidiano das classes populares. A contra-hegemonia socialista dos
trabalhadores se da no esforco por dirigir politica e culturalmente todas as
classes populares e os intelectuais contra o capitalismo e na resisténcia a
violéncia da repressao burguesa.

A HEGEMONIA nao é exercida somente na politica, entre as classes
sociais e os grandes partidos, mas também numa esfera menos visivel:
A VIDA COTIDIANA E A SUBJETIVIDADE.

Através da vida cotidiana, se interiorizam os valores da cultura dominante e
se constroi uma subjetividade domesticada. O capitalismo nao resolve os
problemas materiais da maior parte da populacdo. Entretanto, é
ideologicamente hegemonico. Convence as pessoas de que nao existe outra
forma de viver além desta que o sistema oferece.

Hegemonia = consenso com os aliados
+ violéncia com os inimigos

Nas sociedades capitalistas modernas, a dominacéo (violéncia) e a direcdo cultural
(consenso) ndo podem ser separadas. Sempre se articulam, de acordo com a
conjuntura politica e a relacdo de forca entre as classes sociais. O capitalismo nunca
vai desmoronar. Tera que ser derrotado. Para isto, € necessario ter uma estratégia
politica que sirva para confrontar e enfrentar a violéncia que vem de cima e também
uma estratégia para construir uma hegemonia socialista a partir dos de baixo.
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(VIII) A luta politica, a hegemonia
e a consciéncia socialista

Como o capitalismo nao planeja e nao € racional, a vida econdmica esta
atravessada por maultiplas contradicoes. Quando essas contradicoes se
cruzam numa determinada situacao historica, se abre um periodo de crise.
Mas a crise, por si mesma, nao conduz a catastrofe nem a derrubada. Por
mais aguda que seja a crise, o capitalismo jamais cai por si s6. Da mesma
forma que a reproducao nao é automatica, sua interrupcao e queda também
nao sao. O capitalismo jamais cai por suas proprias contradi¢coes. Tera que
ser derrotado.

O socialismo é a superacao historica do capitalismo. Nao é seu
“aperfeicoamento”, nem a melhoria parcial dos furos que o
capitalismo nao cobre e, muito menos, o remendo ou recauchutagem
daquilo que “faz mal”.

O socialismo nunca pode chegar por meio de uma evolucao natural. Jamais
vem sozinho. Na histéria ndao ha piloto automatico, mas, sim, luta de
classes. Mas a luta contra o capitalismo e pelo socialismo nao pode limitar-
se a uma luta simplesmente econémica.

Que é a luta economica?

E a luta sindical, reivindicativa, pela garantia de emprego, melhores salarios
e melhores condicoes de trabalho. Também é a luta para ter um teto, por
comida e por vestimenta. Em sintese: a luta econdémica € uma luta por
melhorias pontuais e palpaveis para a vida cotidiana da classe trabalhadora.
Estas reformas sao inuteis? Nao. Sao fundamentais nao s6 para a vida, mas
para ir acumulando forcas e adquirindo consciéncia. Nao se pode prescindir
delas, mas as reformas nao sao suficientes para mudar a raiz da sociedade e
terminar com a exploracao.

Existem distintos tipos de luta. Nao € a mesma coisa a reacao espontanea
que podem ter alguns trabalhadores quando recebem o aviso de demissao, a
Guerra Civil Espanhola da década de 1930 ou a atual guerra civil
colombiana. Em todos estes casos ha luta de classes. Mas sao de niveis bem
distintos.

Todas as lutas estio no mesmo plano?

O nivel mais simples de luta € a reacado espontanea dos trabalhadores,
realizada sem nenhuma preparacao nem planejamento. Simplesmente se
revoltam contra os patrdes por alguma injustica pontual. E uma primeira
reacdo. Mas estas revoltas espontaneas, também chamadas de motim, nao
questionam o sistema capitalista em seu conjunto. Questionam um patrao
individual por um acontecimento circunstancial. Sao o primeiro embridao da
consciéncia de classe.
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Um nivel maior da luta € a luta sistematica, sindical e associativa por
melhorias para todo um setor de trabalhadores (da construcao, bancarios,
pequenos agricultores, etc.). Quando estes setores realizam uma
manifestacao ou uma greve, se produz um certo avanc¢o na consciéncia. Aqui
ja existem niveis de planejamento. Existe uma semente de plano. Ha um
maior desenvolvimento da consciéncia de classe. Este nivel € eminentemente
“econdmico”.

Os poderosos, através de seus meios de comunicacao, tentam neutralizar ou
paralisar todo processo coletivo de tomada de consciéncia. A tomada de
consciéncia € a experiéncia que cada trabalhador individualmente e todos os
trabalhadores juntos — como classe — vao construindo a partir de suas
proprias lutas e suas proprias vivéncias.

A consciéncia de classe se constroi todos os dias. Ninguém nasce com
ela. A consciéncia, como o senso comum, é um campo de disputa.

A militancia revolucionaria atua para que o povo eleve cada vez mais seu
alvo e nao se preocupe somente com seus problemas particulares, mas com
todos os problemas da sociedade capitalista. Que a consciéncia de cada um
seja a de toda a classe trabalhadora explorada. Os capitalistas e
empresarios, como nao podem evitar que a classe trabalhadora construa sua
propria consciéncia, tentam frear este processo num limite puramente
econdomico. Este € o limite do “permitido” e do “bem visto” pela ideologia do
poder. Por isto, tentam convencer o povo de que:

- uma greve é legitima somente se tem uma reiwvindicagdo pontual de um
pequeno grupo.

- se uma greve vai além da reivindicagdo pontual e coloca exigéncias para o
conjunto da classe trabalhadora... essa greve é “politica” (ou seja: “coisa
ruim”) e ndo pode ser justificada em nenhum caso.

- um sindicato urbano ou um movimento rural tém o direito de pedir melhorias
desde que ndo questionem a propriedade privada das empresas e das terras.

- um dirigente sindical é “aceitavel” e “racional” quando reduz sua atividade a
sua organizagdo e ndo se dedica a uma alianca com outras associagoes contra
o capital.

- os trabalhadores tém direito de reclamar “para que o capitalismo seja justo e
distribua melhor a riqueza’.

- os trabalhadores nado tém direito de exigir a autogestdo dos trabalhadores,
nem o fim do capitalismo; tampouco que ndo apenas se “distribua melhor?”,
mas sim que “se produza de outra maneira, sem patrées, latifundidrios e sem
empresarios.

- os trabalhadores e seus dirigentes sindicais ndo tém direito de intervir nos
assuntos politicos que ultrapassem sua drea especifica.

O segundo nivel de consciéncia (aquele que supera o simples levante
espontaneo) representa ainda um limite de ferro para a consciéncia da classe
trabalhadora. Esse € o limite permitido pelo poder.

Que é o economicismo?
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A crenca equivocada (induzida pelo poder) de que a unica luta que deve ser
feita contra o capitalismo € uma luta reivindicativa e somente pontual se
chama economicismo. O economicismo, como doutrina teodrica, resume a
aspiracao comum de todos(as) trabalhadores(as) de conseguir do Estado
medidas para remediar as mas condicoes de vida, mas ndo acabam com a
situacdo, nem eliminam a submissao do trabalho pelo capital.

Mesmo com diferencas, nas experiéncias de trabalhadores, de pais para
pais, de acordo com a época, existe um fenéomeno que sempre se repete: o
nivel de consciéncia economicista tem um limite invariavel e fixo. Chega até
a colocar: (a) a necessidade de organizacao sindical; (b) a necessidade de
lutar contra os patroes; e (c) a conveniéncia de exigir do governo esta ou
aquela lei paliativa. Nunca vai além disso.

O economicismo nao s6 responde a uma experiéncia concreta da luta dos
trabalhadores de um determinado pais, mas constitui uma ideologia geral
(presente em todos os paises com roupagem distinta) sustentada por
determinadas correntes politicas. As principais caracteristicas gerais da
ideologia das correntes economicistas, em relacao aos trabalhadores, sao:

- a despreocupacao total com a formacao teorica (pressupondo que a
discussao teodrica e a formacao politica sdo exclusividade dos setores médios
e universitarios).

- a subestimacao da luta ideologica (€ uma afirmacao de que “o que vale é a
luta concreta do dia-a-dia, a luta de idéias é coisa de intelectuais, ndo de
trabalhadores).

- o culto da espontaneidade (acreditando que o movimento da classe
trabalhadora nao necessita de wuma estratégia propria. Bastaria ir
respondendo as ofensivas dos patroes).

- a falta de espirito de iniciativa nos dirigentes economicistas (reduzindo a
classe trabalhadora a passividade politica ou a politica da recusa sem uma
perspectiva propria a longo prazo).

- a reducao da luta politica a um horizonte estritamente econdémico-
corporativo (quem trabalha deve preocupar-se com seu contexto proximo e
nao deve meter-se em problemas que ultrapassam as necessidades do dia-a-
dia).

- 0 desconhecimento da continuidade histérica da luta de classes e do
pensamento revolucionario (supondo que toda luta comeca do zero.
Despreza-se e subestima-se o conhecimento de toda historia anterior:
ninguém lutou antes que nos. Nao ha nada para aprender com revolucoes
anteriores).

- a recusa a toda politica de unificacao da luta (priorizando sempre, em
nome da “democracia e horizontalidade”, a dispersao e fragmentacdo do
movimento).

- os métodos artesanais e improvisados de trabalho politico (recusando
qualquer tipo de plano estratégico e planejado dos conflitos, dos desafios e
do trabalho a realizar. Vai se fazendo pelo caminho € a palavra de ordem
principal).
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- alvos estritamente locais e regionais (impedindo um conhecimento da
situacao global e o impulso geral do movimento revolucionario, para além da
experiéncia recortada e limitada que cada um vive).

- o reformismo, consistindo na reivindicacao por paliativos (sem apontar
para a modificacao da totalidade do sistema).

- a caréncia de uma estratégia positiva propria que distribua, no tempo e no
espaco, os enfrentamentos politicos entre trabalhadores e a classe
dominante (indo a reboque e sempre respondendo na forma de recusa a
iniciativa do poder).

- a limitacao da consciéncia da classe trabalhadora as simples verdades do
senso comum (impedindo cada trabalhador de uma reflexao critica sobre a
ideologia burguesa, tornando consciente sua recusa da concepcao de mundo
das classes dominantes).

Por que o economicismo tem relativo éxito e grande difusao?

Em primeiro lugar, porque esta ideologia sempre se afirma em resultados
palpaveis e ao alcance da mao. Nao modifica o contexto, mas se adapta a ele.
Mas esta nao é a principal razao. O economicismo tem tanta presenca na
consciéncia social porque quando as lutas da classe trabalhadora se
desenvolvem espontaneamente — sem uma estratégia politica e uma filosofia
proprias — a concepcao de mundo dos empresarios se impoe rapidamente na
disputa. Esta concepcao de mundo burguesa € sempre vitoriosa — exceto
quando se opoe a ela uma contra-hegemonia socialista — porque:

a) € uma ideologia mais antiga que o socialismo;
b) conta com meios de divulgacao incomparavelmente mais poderosos que os
meios alternativos.

Se o nivel mais simples da consciéncia € o motim espontaneo e o nivel
seguinte € o da ideologia economicista, o nivel mais alto da consciéncia
trabalhadora € a consciéncia socialista e a politica revolucionaria.

Como se constroi a consciéncia socialista?

Jamais se chega a este nivel de modo automatico ou repentino. A politica
revolucionaria e a consciéncia socialista de massas sao o produto de um
longo desenvolvimento de experiéncias historicas concretas, de ensaios,
aprendizagens e erros, de avaliacoes e discussoes ideologicas,
acompanhadas da formacao politica e tedrica. Lénin, principal dirigente da
primeira revolucao socialista triunfante na historia, resumiu sua polémica
com a ideologia economicista afirmando que: “Sem teoria revoluciondria ndo
ha movimento revolucionario”. Afirmou, também, que a luta de classes jamais
se reduz ao ambito econdémico.

Na historia, existem trés formas de luta: economica-pratica, politica e
teorica. Ir além do economicismo traz como exigéncia construir e alcancgar
um nivel mais alto de consciéncia de classe: a consciéncia socialista e
revolucionaria, consciéncia do antagonismo irredutivel entre a classe
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trabalhadora e os capitalistas. A criacao de uma consciéncia revolucionaria
socialista pressupoe uma luta, a longo prazo, para:

- a construcado de organizacoes politicas classistas, autéonomas,
independentes e proprias da classe trabalhadora (mantendo a continuidade
entre os momentos de alta da luta de classes e os momentos de refluxo e
retrocesso popular). Estas organizacdes sociais tém que exercer o papel de
vanguarda.

(“Vanguarda” nao significa estar s6, isolado e separado do povo;
significa o processo no qual as organizacoes populares e os movimentos
sociais tomam a iniciativa na luta de massas, estreitamente ligados ao
povo e ao conjunto dos trabalhadores.)

- a superacao de todo limite exclusivamente sindical e economicista das
reivindicacoes populares.

- a criacao de um sujeito social e politico coletivo consciente de seu lugar na
historia e de seu antagonismo irredutivel com o capital.

- o desenvolvimento de uma luta contra-hegemonica de longo alcance pela
conquista do coracdo e a mente de nosso povo, de trabalhadores da cidade e
do campo e da juventude.

- a criacao de instituicoes contra-hegemonicas (como jornais socialistas,
radios comunitarias, redes de informacao alternativa, canais de televisao
alternativos, editoras, etc.).

- Em resumo - A unidade indestrutivel de uma estratégia politica que
combine a independéncia politica de classe com a luta pela hegemonia
socialista.

Este imenso desafio s6 pode se concretizar conhecendo as experiéncias
revolucionarias anteriores, positivas e negativas, triunfantes e derrotadas,

levadas em frente pela classe explorada, ao longo da histoéria, e, nas quais,
milhares e milhares de companheiros e companheiras dedicaram suas vidas.
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(IX) A resisténcia, a dialética do progresso
e o conflito social na historia

Quando a ideologia do poder quer nos convencer da suposta “eternidade” da
desigualdade social, necessariamente precisa ocultar um dado
importantissimo: a desigualdade tem sido rechacada de mil maneiras e de
forma veemente pela classe oprimida, ao longo da historia. Considerando
esta recusa, Marx e Engels afirmam no Manifesto Comunista que: “A histéria
de todas as sociedades que existiram até nossos dias é a histéria da luta de
classes”. Esta luta tem, no minimo, 5.000 anos de histéria comprovada.

Algumas das rebelides e revolucdes que marcaram a fogo nossa historia sao:

- os levantamentos e protestos dos camponeses, no Egito dos faraoés;
- as insurreicoes de escravos, na Grécia e Roma (a mais famosa foi a liderada
por Espartaco, no primeiro século depois de Cristo);
- as rebelibes camponesas, na India e principalmente na China classica
(algumas triunfaram, dando origem a novas dinastias imperiais);
- as revoltas camponesas, no Japao (entre 1603 e 1863, quando ocorreram
mais de 1.100 levantes);
- as revoltas camponesas, na Russia czarista (o levante mais conhecido € o
de Pougatchev, na Ucrania, no século 17);
- as revoltas camponesas (conhecidas como jacqueries) e as rebelides de
artesaos e aprendizes (entre os séculos 13 e 15), na Europa ocidental;
- as revolucoes burguesas européias (desde as lideradas pelas primeiras
cidades italianas, no século 16, a holandesa e a inglesa no século 17, até a
francesa — a mais conhecida de todas — em 1789);
- a independéncia estadunidense, em 1776;
- a rebelido dos escravos negros na Ameérica do Norte no século 19
(principalmente a liderada por Nat Turner em 1831);
- as revolucoes de 1848 e 1870 na Franca (esta ultima, conhecida como a
Comuna de Paris, foi a primeira na histéria mundial em que a classe
trabalhadora tomou o poder — sendo depois derrotada);
- as revolugoes russas de 1905 e 1917 (em 1917, aconteceram duas
revolucoes: a de fevereiro e a de outubro. Nesta ultima, os bolcheviques
tomaram o poder e foi a primeira revolucao socialista vitoriosa na historia
mundial);
- as insurreicoes na Italia, Hungria e Alemanha, ocorridas logo depois da
revolucao russa (as trés foram derrotadas);
- a revolucao e a guerra civil espanhola, na década de 1930 (derrotada pelo
franquismo);
- a revolucao vietnamita e a guerra do Vietna (desde a proclamacao da
independéncia, em 1945, até a derrota estadunidense, em 1975. Durante
estes 30 anos, os revolucionarios vietnamitas derrotaram os japoneses,
franceses e estadunidenses);
- a revolucao chinesa (vitoriosa, em 1949);
- a revolucao da Argélia (vitoriosa, em 1962);
- a rebelido europeia de 1968 (que, além de Paris, Berlim, Trento e outras
cidades europeias, alcancou também Berkeley, nos EUA, Toquio, no Japao, e
a capital do México);
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- o levante tchecoslovaco, de 1968 (derrotado pela invasao soviética nesse
ano);

- a luta rebelde e por independéncia nacional da Irlanda do Norte (contra a
Inglaterra) e do pais Basco (contra a Espanha), lutas que continuam, até
hoje;

- a revolucao dos cravos de Portugal, em 1974;

- a luta por independéncia nacional de varias ex-colonias africanas,
destruidas, em muitos casos, pela mais violenta repressao (como o caso de
Patricio Lumumba, no Congo), triunfantes em outros como Namibia, Africa
do Sul, etc.

Na América Latina, esta longa historia de levantes, revoltas, rebelides e
revolucoes populares inclui:

- as rebelides dos povos indigenas, na América do Sul, durante a coldénia
espanhola (exemplos — a liderada, em 1780, por José Gabriel Condocanqui,
conhecido como Tapac Amaru, assassinado pelos colonizadores; no Brasil, a
dos Sete Povos das Missoes liderada por Sepé Tiaraju);

- a insurreicao vitoriosa dos escravos — os “jacobinos negros”- no Haiti no
final do século 18;

- a revolucao continental da independéncia nas primeiras décadas do século
19, liderada por José San Martin e Simon Bolivar;

- a independéncia de Cuba e a guerra com a Espanha (com intervencao dos
Estados Unidos, em 1898);

- a revolucao mexicana liderada por Pancho Villa e Emilio Zapata (1910);

- a rebelidao anarquista, no sul da Argentina (entre 1920 e 1921);

- o levante e resisténcia de Sandino, na Nicaragua (de 1926 a 1933);

- a insurreicao de El Salvador, liderada por Farabundo Marti (1932);

- a revolucao cubana de 1933, com a lideranca de Antonio Guiteras;

- a “coluna” liderada por Luis Carlos Prestes no Brasil (1935);

- a revolucao boliviana (1952);

- a revolucao cubana vitoriosa (1959);

- as revolucoes brasileira, argentina, uruguaia, boliviana, peruana e outros
paises da América do Sul, nas décadas de 60 e 70 (derrotadas);

- a revolucao colombiana (processo que se inicia antes da revolucao cubana
e segue até os dias de hoje);

- a vitoria eleitoral de Salvador Allende no Chile em 1970 (derrubado por
Pinochet no golpe militar em 1973);

- a revolucao sandinista (vitoriosa na Nicaragua em 1979 e derrotada
eleitoralmente em 1990, depois de um periodo de intervencdoes norte-
americanas);

- a revolucao salvadorenha, um empate que levou a um pacto.

- a revolucao Guatemalteca, que chegou a um pacto sem forga.

- o levante zapatista, em Chiapas (1994).

(Relembrar revoltas brasileiras, por exemplo, a Cabanagem, o Contestado... e

outras na América Latina: Venezuela — bogotazzo , no Equador - lutas
indigenas, etc.).
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Esta longa série de resisténcias, protestos, rebelides, levantes e revolucoes
populares puseram no primeiro plano a tremenda injustica da sociedade de
classes, baseada na exploracdo do ser humano pelo ser humano. Muitas
destas resisténcias foram perdedoras, faliram e foram derrotadas de forma
sangrenta e sanguinaria. Dos tempos antigos... até nossos dias.

As classes dominantes na América Latina, por exemplo, através de suas
Forcas Armadas e com a ajuda politica, treinamento militar, assessoria de
inteligéncia, financiamento econémico e apoio de armas dos Estados Unidos,
realizam a sangue e fogo um auténtico genocidio que custou a vida de
milhares de latino-americanos. A tortura (ensinada aos militares latino-
americanos por assessores ianques e franceses) foi moeda corrente em nosso
continente durante décadas.

A derrota dos processos revolucionarios significa que nao
tenham sido validos? Por acaso a justeza dessas revolucoes e
levantes deve ser medida por seu “éxito”?

Nada mais errado e pernicioso, do ponto de vista da classe trabalhadora, do
que analisar a historia a partir do critério do “éxito”. Esse critério
corresponde ao ponto de vista burgués, o ponto de vista dos exploradores e
da filosofia que se denomina pragmatismo. (A filosofia do pragmatismo é
completamente relativista: mede a verdade ou falsidade, a justica ou a
injustica segundo critérios de utilidade e €xito).

Desta maneira, se olha a historia “desde cima” e nao do ponto de vista das
classes exploradas e subalternas, nao dos povos oprimidos. Se fosse assim,
todas as rebelides e levantes derrotados nao teriam sentido e teriam sido em
vao. O “progresso” da humanidade estaria exclusivamente do lado dos
vencedores que, de fato, ao longo da sociedade de classes foram, na maior
parte das vezes, as classes exploradoras. Com este olhar nao confiavel... as
classes dominantes seriam as portadoras do progresso!

Por exemplo: uma vez que os povos indigenas perderam todos os seus
conflitos com os conquistadores e saqueadores europeus, a vitoria destes
teria que ser vista como inevitavel e necessaria. Nao s6 isso... teria sido
melhor do que a vitéria dos povos indigenas da Ameérica. O mesmo exemplo
poderia ser multiplicado: os brancos seriam portadores do progresso com a
escravidao dos negros; os nazistas e suas matancas planificadas seriam
portadores de progresso sobre os judeus e ciganos, e assim por diante...
Desta forma, o que aconteceu na historia, acaba se transformando no que
“era necessario que acontecesse” o que acaba justificando e legitimando todo
o passado, por mais monstruoso e perverso que tenha sido.

O marxismo € “progressista”?

Este olhar superficial da historia, ingenuamente progressista, que
entende o progresso de forma linear, evolutivo, ascendente e sempre do
lado dos poderosos, nao tem nenhuma relacao com o marxismo.
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Mesmo que esteja marcado pelo pragmatismo, corresponde, na realidade, a
uma filosofia burguesa européia: o positivismo. (Para o positivismo - cujo
lema é ordem e progresso - este ultimo sempre vai do pior para o melhor,
numa linha ascendente, continua e evolutiva. O positivismo nao serve para
compreender as contradicdes historicas nem os avangos e retrocessos na
luta de classes).

De que angulo miramos a histéria?

Para o marxismo, ao contrario, o progresso na historia € contraditorio. Tem
avancos e retrocessos. Além disso, nao pode ser avaliado de forma
independente do que sucede com os setores oprimidos. Seu ponto de vista
nao é o ponto de vista dos opressores, mas da classe explorada, massacrada
e oprimida. O marxismo &€ um olhar da historia “a partir dos de baixo”. Deste
ponto de vista, a revolucdo socialista contra o capitalismo retomara a
heranca de todas as revolucoes e levantes populares do passado, tenham
sido triunfantes ou derrotadas, tenham tido éxito ou tenham sido frustradas.
Na historia, a razao e o progresso estdo do lado dos explorados. A eles
pertence o futuro.

“A unica luta que se perde é a luta que se abandona”
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(X) O projeto socialista e seus valores

A luta dos trabalhadores nao se limita a uma resisténcia negativa contra a
ordem existente. A negacao do que existe — central, no método dialético — se
faz acompanhar de um projeto de futuro. A luta socialista nao implica
somente numa recusa da atual “nova ordem mundial”, mas também
pressupoe uma luta para recuperar o que nos foi expropriado ao longo da
historia.

E bom lembrar que o capitalismo nasce historicamente da acumulacao
originaria do capital, cujo nucleo consiste em uma violenta expropriacao dos
camponeses europeus e todos os povos do Terceiro Mundo (gracas a
conquista e a colonizacao). Por isso, Marx termina seu famoso livro O Capital
com um alerta politico: “Os expropriadores sdo expropriados [...] La, se
tratava de uma expropria¢do da massa do povo por uns poucos usurpadores;
aqui, se trata da expropriacdo de uns poucos pela massa do povo”.

Para poder concretizar este programa historico, € preciso superar o estreito
limite que a mesquinha e estreita ideologia do economicismo impéde aos
trabalhadores e aos povos de todo o mundo. Tem que ir além da luta
meramente sindical, associativa ou reivindicativa. Tem que superar o ponto
de vista da fragmentacdao que limita as lutas contra a mundializacao
capitalista a lutas segmentadas, separadas e isoladas.

Até agora, tivemos lutas fragmentadas: pela terra, pelo emprego, por salario,
contra a exploracao, pela educacao, pela saude, por habitacao digna, pelo
meio ambiente, contra a discriminacao sexual, pela autonomia estudantil,
contra a discriminacao religiosa, contra a discriminacao racial, contra o
patriarcalismo, contra a burocracia sindical, contra a repressao policial,
contra a guerra, contra a vigilancia permanente das pessoas. Sem
abandonar a luta por reformas pontuais, em cada um destes espacos, temos
que ter presente que, se nao conseguirmos articular estas lutas entre si,
jamais poderemos enfrentar eficazmente a hegemonia burguesa.

A dominacao cultural do capitalismo se baseia precisamente na unidade e
centralizacao global de sua dominacao e na fragmentacao dos protestos e
resisténcias. E necessario globalizar também as resisténcias, uni-las e
articula-las, sem perder a especificidade de cada luta. Pretender lutar
unicamente por cada uma destas demandas (conseguindo reformas
pontuais), sem apontar contra o sistema capitalista como totalidade, levara a
novas frustracdes. E preciso ter presente a adverténcia que Che Guevara
deixou, em sua ultima mensagem aos povos do mundo, seu testamento
politico: “Ou revolugdo socialista ou uma caricatura de revolugcao”.

Nosso projeto € meramente econdomico?

O projeto politico da revolucao socialista nao se limita, entdo, em recuperar o
que foi arrancado a sangue e fogo das maos do povo. O socialismo nao € um
projeto exclusivamente econdémico. Inclui o econdémico como um de seus
pressupostos, mas vai muito mais além. O mesmo Che Guevara dizia: “O
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socialismo econémico sem a moral comunista ndo me interessa. Lutamos
contra a miséria, mas lutamos ao mesmo tempo contra a aliena¢do”. No
mesmo sentido, a revolucionaria Rosa Luxemburgo afirmava que “O
socialismo ndo é um problema de garfo e faca. E um movimento de cultura,
uma grande e poderosa concep¢ao de mundo”.

Por isso, o socialismo, como concepcao de mundo, articulado a partir de sua
filosofia da praxis, pressupoe uma ética e um conjunto de valores humanos
totalmente alheios a ética do DEVER e do TER e da reducao do ser humano
a mercadoria.

Que relacao existe entre a ética e a politica? E possivel se
posicionar a esquerda na politica e a direita na moral?

Toda a dominacao burguesa se baseia no divorcio absoluto entre a ética e a
politica. Por um lado, esta o que dizem os politicos burgueses, os juizes, os
empresarios, os militares e, por outro, esta o que fazem. Cada eleicao repete
a cerimonia. Promete-se tudo, nao se cumpre nada. O que se diz, nao se faz;
o que se faz nao se diz. A ética socialista, cuja maxima expressao foi
encarnada no século 20 por Che Guevara, se articula a partir de uma
unidade inseparavel do dizer e do fazer, do publico e do privado, do sujeito e
do objeto, da ética e da politica.

Pode haver uma cabeca de esquerda e um corpo de direita?

Nao se pode lutar por uma nova sociedade se nao se luta ao mesmo tempo
pela construcao do homem novo e da mulher nova. Nao havera revolucao
socialista se nao conseguirmos desalojar o egoismo, a mesquinhez, o calculo
miseravel, o patriarcalismo, o racismo e o individualismo de nossa vida
cotidiana. Nao se pode estar a esquerda, na politica, e estar a direita, na
moral. Nossos principios nao sao “instrumentalistas”, nao nos utilizamos
deles como um simples instrumento (que se usa ou nao de acordo com a
necessidade). Sao parte fundamental da ética revolucionaria.

Nao se pode ter uma mensagem revolucionaria e socialista na vida
publica, tendo uma atuacao conservadora e burguesa na vida privada.
Nao se pode ter a cabeca e o discurso na esquerda, enquanto o coracao e
o corpo estao na direita.

O projeto da revolucao socialista, se nao quiser ser uma caricatura — como
dizia Che Guevara — devera realizar na vida concreta e cotidiana os grandes
ideais nao cumpridos pelas revolucoes burguesas: liberdade, igualdade e
fraternidade. Porém, nao para a burguesia e os exploradores, mas para todo
o povo. Nao para explorar — em nome da “liberdade” — mas para viver em
uma comunidade onde realmente desapareca a “exploracdo do homem pelo
homem” e o poder real (ndo s6 o governo) esteja nas maos do povo.

Se decidirmos colocar todos os nossos esforcos e nosso grao de areia, por

menor que pareca, em funcao desse projeto revolucionario, nenhuma luta do

passado, nenhum sacrificio (derrotado ou vitorioso) tera sido em vao. A
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memoria dos milhares e milhares de companheiros(as) desaparecidos(as),
torturados e assassinados seguira vivo na medida em que nés decidimos que
nao morram.
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